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El fracaso de los partidos

politicos

Samuel Schmidt

ustin.- La nocién dominante en el analisis de los par-
Atidos politicos es que su finalidad es la toma del po-

der, pero a la luz de las condiciones de la vida politica
conviene preguntar si ademas de intentar tomar el poder, son
un instrumento para la representacion societaria o para la de-
mocracia.

En contra d la nocion de que la practica electoral o proce-
dimental de los procesos politicos es por si mismo un proceso
democratico, planteamos que la creacién, desarrollo y com-
petencia de los partidos no necesariamente desemboca en la

democracia, como tal vez tampoco son un instrumento que fa-
cilita o0 motiva la representacién. El hecho que los partidos se
involucren en fraudes y trampas electorales, niega de raiz que
sean un instrumento, causa y efecto de la democracia.
Cuestionamos la concepcién que supone que la existencia
de partidos es sefial inequivoca de democracia. Adelantamos
la idea de que el nimero de partidos politicos no necesaria-
mente propicia una participacion democratica, pues hay pai-
ses donde la “pertenencia” al partido es un proceso burocrati-
co que implica que se votara preferentemente por ese partido;
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en otros paises es relativamente facil registrar una lista para
competir en la eleccidn, lo que balcaniza la eleccion y facilita el
atrincheramiento en el poder de fuerzas no mayoritarias.

La nocién de partidos de militantes, que era el modelo de
los partidos de “izquierda”, implicaba que ser miembro conlle-
vaba una cierta carga de activismo y hasta de aportacion eco-
némica; pero este no era un modelo puro, porque al interior
del partido se registran divisiones y tensiones importantes.
Hay quien sarcasticamente equiparé este modelo a las iglesias,
sosteniendo que Marx, Lenin, Luxemburgo... eran dioses, el
partido la iglesia, los lideres del partido; los popes y los mi-
litantes eran los sufridos monjes. Lo mas cercano a la demo-
cracia era el ingreso al partido, pero no necesariamente era
democratica la definicién de liderazgos que determinaban ac-
ciones politicas; los lideres de uno de estos partidos en México
vendian los conflictos en los que se introducian los militantes.

En los diversos modelos de partido y la conquista del po-
der se llega a la situacién en que muchos de sus miembros y
votantes dificilmente se benefician de la toma del poder. Esto
requiere varias precisiones: no todos los votantes son miem-
bros del partido, pues muchos votantes simpatizan y hasta se
benefician de las acciones del gobierno; hay votantes a favor
del partido que son afectados por las acciones del gobierno;
hay votantes en contra del partido que se benefician de accio-
nes gubernamentales.

En el caso de no tomar el poder, hay partidos que se con-
vierten en grupos de interés, que utilizan su posicion politica
para negociar prebendas, hasta el grado de convertirse en ins-
trumentos de negociacién que benefician al liderazgo, el que
muchas veces, como en el caso del Movimiento Ciudadano y
Partido Verde mexicanos, estan controlados autocraticamente,
y el Verde es un portento de corrupcién, donde hasta el asesi-
nato se le ha solapado. Este, claro esta, es un caso extremo del
uso de la posicion politica para pisotear el Estado de Derecho.

Una regla capitalista supone que la competencia es ne-
cesaria para lograr eficiencia y productividad; este principio
ha sido trasladado a los partidos politicos, implicando que a
mayor numero de partidos mayor juego, y por lo tanto mayor
democracia; esta regla no se cumple en Estados Unidos, pais
ejemplo del capitalismo salvaje, donde no hay estimulo ni fa-
cilidad para el surgimiento y competencia de un tercer partido
politico; los partidos existentes (Partido Comunista, Reform,
Libertario, Socialista, Ley Natural, Constitucién, Partido Ver-
de) sirven para sostener que hay un sistema multipartidista en
el papel, pero bipartidista en la practica.

La regla capitalista de la competencia posiblemente sea co-
rrecta si reducimos lo democratico al cumplimiento de reglas
procedimentales, pero hay que agregar las trampas y el fraude
electoral que estan presentes en casi todos los paises. La postu-
ra de los republicanos estadounidenses, pais faro de la demo-
cracia, es que hubo fraude electoral en la eleccién presidencial
de 2020. Hay partidos que no superan su condiciéon de minoria
y que negocian su porcién del voto para apoyar a los partidos
mayores; hasta se ha generado el concepto de partido bisagra,
que explica que un partido politico, siendo muy menor, puede
aportar el porcentaje que define una eleccién, lo que le da una
relevancia mucho mayor a la de la poblaciéon que lo apoyd; si
bien esto es parte de las reglas procedimentales, claramente no
es democratico, porque una fuerza minoritaria puede determi-
nar temas sustanciales para la gran mayoria de la poblacién,
como es el caso de los partidos ultra ortodoxos en Israel.

Respecto al componente procedimental, llegamos a la di-
mension representativa que requiere de instancias de organi-
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zacion, representacion y movilizacion para la eleccion y hasta
mediacion con el poder politico. En algunos casos los partidos
son un instrumento de organizacién viable, efectivo y eficiente,
y en algunos paises lo son en conjunto frente a la complejidad
de las sociedades y el crecimiento demografico que dificulta la
eleccion directa. El problema lo es en los paises donde la diver-
sificacion social implica posturas ideoldgicas divergentes; y en
un esquema ideal, los partidos deberian cubrir la mayor parte
del espectro o gama de las ideas. La falla en la representacién o
representatividad ideoldgica de los partidos le quita opciones
a la sociedad y resta posibilidad democratica, aunque acepte-
mos que es muy dificil tener una representatividad total. Desa-
fortunadamente, no hay nada ni nadie que puede obligar a que
se creen partidos que cubran la amplia gama ideoldgica, pero
en cambio se presenta la situacion de partidos que abiertamen-
te contradicen la base ideologica que los vio nacer, o con la que
se presentan ante la sociedad; en México es el caso del Partido
del Trabajo (con raices maoistas), o el Partido Verde Ecologis-
ta (que no es ninguna de ambas cosas); alguien dice que es el
partido de las tres mentiras. De alguna manera, no se puede
dejar de pensar en Orwell y la alegoria de los cerdos iguales al
pensar en los partidos politicos.

En el centro de esta discusion esta discernir si los partidos
son un instrumento para lograr la democracia, partiendo del
principio de que lo procedimental es uno de los elementos del
sistema, que ademas incluye lo econémico, judicial, social, un
sistema que para serlo debe garantizar igualdad y libertad.

Los partidos politicos no son necesariamente un instru-
mento de mediacion entre la sociedad y el poder, a menos que
estén en el poder y se vean o funcionen como instrumento del
clientelismo politico. En el caso de los cuadros medios del Par-
tido Comunista Chino, conocidos en la década de los sesentas
del siglo pasado como los mandarines, eran lideres regionales
que suponian enlazar al poder central con las regiones, tema
sustancial en un pais de esas dimensiones; pero debemos
abordar ese caso como el de un sistema de partido tinico. Un
partido perdedor en las elecciones dificilmente cuenta con los
medios para influir en las decisiones gubernamentales, carece
de capital politico para negociar con el gobierno y con eficien-
cia relativa puede recurrir a la movilizacién de sus bases para
lograr ganancias o concesiones politicas, pero esto es relativa-
mente complicado y poco frecuente; ese partido tiene que es-
perar su turno en el poder, para conducir el gobierno en su di-
reccion politico-ideoldgica. En el caso de gobiernos divididos,
por ejemplo un partido controlando el poder ejecutivo y otro
el legislativo, un partido puede obstruir y postergar decisio-
nes; esto genera tensiones y conflicto social, porque la accién
posterga la satisfaccion de los intereses de algunos sectores
sociales, buscando afectar las expectativas de voto en las elec-
ciones. En el caso de Estados Unidos, los republicanos desde el
congreso buscan descarrilar la politica econdmica del gobier-
no federal, buscando crear una situacion cadtica que hunda al
pais como medio para ganar elecciones; modelo similar sigue
la derecha mexicana, la diferencia entre ambos es que en Mé-
xico no controla el poder legislativo y solamente puede lograr
obstruir reformas constitucionales.

El segundo problema consiste en que de alguna manera
los partidos politicos llegan a asumir al individuo como masa,
pero la sociedad esta conformada por clases sociales, asi que la
busqueda de recursos se vuelve muchas veces demagdgica, y
en nuestro tiempo para atraer el voto recurren a la mercado-
tecnia politica buscando “vender” de la mejor manera a sus
candidatos, independientemente de si hay propuestas.

Esto nos lleva al tercer problema, los partidos politicos bus-
can el poder por el poder y no necesariamente se preocupan
por articular propuestas de gobierno o modelo de pais, lo que
lleva a la demagogia, o sea, que los politicos prometen algo
que de antemano saben que no podran cumplir. Domingo Tor-
torelli, candidato a la presidencia de Uruguay en 1946 y 1950,
se burld de estas practicas cuando ofreci6: “Propongo que en-
tre Rivera y Montevideo se construya una carretera jen bajada!,
para que los camiones de carga ahorren combustible”. En este
terreno, un partido cargado a la ideologia, frente a partidos
politicos inclinados a la lucha mercadotécnica, posiblemente
se encuentre en desventaja porque existe un vacio discursivo
que no ofrece referentes de contraste, y esto puede afectar a la
sociedad para poder elegir entre opciones distintas.

La sociedad ha reaccionado ante la demagogia y la inefec-
tividad de los partidos de muchas maneras; una forma efecti-
va y dolorosa para los politicos es la ironfa, como cuando en
Ciudad Juarez en 1982 hicieron desfilar al burro Chon como
candidato, y este fue detenido por las autoridades sanitarias;
en 2013 resurgi6 con la consigna Mejor un burro como presidente
municipal, que un presidente burro. Ese mismo afio, en Xalapa un
ciudadano lanzé a su gato como candidato bajo el lema: ;Can-
sado de las ratas? Vote por un gato. El candigato se la pasa dur-
miendo (lo que lo hace parecerse a los politicos) y consigui6
alrededor de 600 votos. El candigato luego se presento en otras
ciudades. Que un burro o un gato sean vistos como opciones
politicas, aunque sea irénicamente, confirma la nocién de que
los partidos politicos en México son una de las instituciones
con menor credibilidad y aceptaciéon. Los partidos pequefios
que no crecen, aunque puedan funcionar como bisagra, sin
duda muestra que son un fracaso.

Un cuarto problema es la tendencia a la burocratizaciéon
y oligarquizacion en los partidos, que inhibe las practicas de-
mocraticas, al consolidar los intereses de una minoria que se
apodera del partido. En los sistemas donde la burocracia del
partido controla su representacion en el Estado, como en el
poder legislativo, se consolidan los intereses de la oligarquia,
como es el caso de los partidos politicos mexicanos.

El componente procedimental se reduce a ser un medio
para la eleccion de lideres o representantes y en muchos casos
son procesos que simulan competencia. En el caso mexicano
hay un factor mayor de preocupacion: la burocracia partidista
elabora la lista de legisladores que ingresan al poder legislati-
vo como diputados o senadores plurinominales, con lo cual las
votaciones en el congreso responden a los intereses de la oli-
garquia partidista, muchas veces ligada a la oligarquia econé-
mica y no al pueblo, porque a final de cuentas el compromiso
de esos legisladores es con la burocracia y no con los votantes.
En el caso del PAN, el presidente del partido designa lideres
legislativos, con lo cual somete la agenda legislativa a su con-
trol.

Si la cuestion procedimental no se depura del todo man-
teniendo problemas de representacion, también hay cuestio-
namientos con los otros elementos de la desigualdad econo-
mica y social que los partidos son incapaces de corregir, entre
otras cosas porque no consideran que es su funcién, que no
estan equipados para hacerlo (aunque podrian manejarlo en
sus agendas legislativas) y porque estan sometidos a intereses
economicos y politicos.

Los partidos politicos usualmente son inefectivos ante las
desviaciones judiciales que anulan la premisa de que todos
son iguales ante la ley. En conjunto, la problematica plantea-
da muestra que la democracia, como un sistema con libertad e
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Tlustraciéon: Fernando Pefia Moran.

igualdad, esta cuestionado.

Para juzgar si el partido no ha fracasado, debemos pre-
guntar si es capaz y tiene la voluntad de reformular las con-
diciones esenciales del sistema, premisa que no se cumple en
los sistemas autoritarios, donde pueden darse procesos elec-
torales sistematicos, pero las libertades pueden manipularse
arbitraria y caprichosamente, y los partidos se benefician de
esta condicion, porque cuando llegan al poder reproducen las
desviaciones, descubren que es mas comodo gobernar con au-
toritarismo que con democracia, y tratese del partido que sea,
preserva los factores autoritarios.

Ni que hablar de los sistemas totalitarios, donde el parti-
do es un instrumento del totalitarismo; ahi llega a existir un
partido omnimodo, que da la apariencia de que la participa-
cion electoral es tomada en cuenta, cuando en realidad la bu-
rocracia y la oligarquia del partido es un engranaje central en
la estructura politica que somete a las opciones e iniciativas de
libertad.

En los sistemas mas abiertos, definidos como democraticos
porque hay un esquema de libertades mas amplio, los partidos
también tienden a burocratizarse, aunque muchas veces se so-
meten a la maquinaria gubernamental y a los grandes intereses
economicos, ahi se fortalecen las posiciones electas; en Estados
Unidos hay congresistas que se reeligen por 30 afios; la lealtad
es cuestionable, pues muchos militantes y lideres se cambian
de partido con desparpajo; una senadora en Estados Unidos se
salié del partido a los pocos meses de haber ganado la eleccién;
hay otros que se van al partido de enfrente o se vuelven inde-
pendientes, y la gente se encuentra sin representante, aunque
define su pertenencia partidista en cada eleccién, como requi-
sito para votar en la eleccién primaria. Ningtn sistema esta
exento de burocratizacion y oligarquizacion partidista.

Los partidos se llegan a definir por la ideologia que enarbo-
lan, sin embargo, también en este terreno hay debilidad, por lo
fragil del compromiso con las ideas. Imaginese un partido ver-
de, que promueve la pena de muerte, siendo que supone res-
petar en primerisimo lugar la vida. En este terreno los partidos
registran un déficit de representacion, porque de imponerse y
tomar el poder deben promover su ideologia, con lo que dejan
fuera a todos aquellos que se oponen a la misma, y que hasta
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pueden ser mayoria. El gobierno israeli de 2023 gand en base
a una coalicién de derecha y ultraderecha, pero no hizo cam-
pafia promoviendo una agresion contra el sistema judicial, y
avanza en la aprobacion de la misma, no obstante las protestas
multitudinarias que duran unas 12 semanas, y que ya registran
hasta 500 mil personas manifestandose; las oligarquias de los
partidos determinaron la postura de agresion al contrapeso ju-
dicial, y sus parlamentarios apoyan con el voto.

Hay sistemas de partido tnico, bipartidistas dominantes,
que cierran la puerta para la organizaciéon y competencia de
otras alternativas multi partido, en los que puede haber un
partido hegemonico, de abierta competencia con estabilidad y
con inestabilidad. Hay sistemas parlamentarios con facilidad
para el registro de listas politicas; hay sistemas presidenciales
que en la practica restringen el surgimiento de fuerzas electo-
rales alternativas. Ninguno es perfecto y cada uno tiene una
historia que lo explica.

El partido politico se enfrenta a dos procesos electorales.
Uno interno, para elegir instancias de direccién politica, que
si bien deberian ser elecciones democraticas, muchas veces
representan el choque entre facciones que no necesariamente
representan a las bases; la segunda es la lucha por el poder,
donde el partido se confronta con otros partidos, en lo que su-
pone ser elecciones democraticas, honestas y correctas, como
para alimentar la legitimidad. Si el proceso interno de eleccion
no es democratico, ;como puede ese partido pretender darle
un tinte democratico a las elecciones por el poder? Ademas de
no poder garantizar elecciones sin trampas.

Un elemento importante en cualquier sistema politico es el
derecho de las minorias o la posibilidad de estar representa-
das y tener alguna voz en la toma de decisiones. Los partidos
por necesidad o voluntad, se centran en la representacion de
ciertos intereses o ideologias, dejando de lado a los que no co-
mulgan con ellas, lo que nos lleva a la cuestion de si la confor-
macioén del partido es uniforme y la membrecia es homogénea;
o si dentro de los limites de su ideologia se respeta la diferen-
cia, con lo que se da la posibilidad de existir minorias dentro
del partido y la necesidad de que se les respete la voz y se les
facilite influir.
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El caso del partido en los sistemas socialistas difiere del
planteamiento de los partidos en el sistema capitalista. En el
socialismo el partido es “vanguardia” revolucionaria (como lo
definiria Lenin) y se apodera del Estado, convirtiéndose en un
partido de Estado; mantiene elecciones para la conformacién
de las instancias de direccién, pero no permite competencia
partidista; y es dirigido por una ctipula que se asemeja a la oli-
garquia de los otros partidos. Los chinos enfrentaron el poder
que adquirian los mandarines, como si fuera una desviacion
inaceptable para la direcciéon nacional, y fueron desplazados
del poder con la revolucién cultural.

Conclusion

Los partidos se manejan en el terreno de la representacion para
la toma del poder, pero son los responsables de luchar por la
democracia, tarea para la cual en varios paises se destinan
fondos publicos, también para que no caigan en las manos de
delincuentes o de los intereses econémicos. Una observacion
rapida en el mundo nos muestra que cada dia los partidos po-
liticos se divorcian de los intereses de la sociedad y configu-
ran un proyecto politico propio, que usualmente es contrario
a pautas y practicas democraticas. Los partidos han fracaso en
tanto que instrumento de la libertad, la igualdad y la demo-
cracia.

Nota: Algunas de las ideas sobre la oligarquizacién se beneficia-
ron del ensayo: Garcia Jurado, Roberto. 2009, “La oligarquia en
los partidos politicos”. Moisei Ostrogorski, La democracia y los
partidos politicos, Madrid, Trotta, 2008. Polit. cult. n0.32 Méxi-
co ene. https://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pi-
d=50188-77422009000200011

Por que los partidos ya no son
el instrumento idoneo

Mario Rechy Montiel
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c iudad de México.- Todas las for-
mas de organizacion responden
a determinadas condiciones
materiales, de organizacion, de partici-
pacién, y de cultura. La familia, que pa-
reciera formar parte del sentido comun
y los habitos generales, esta cambiando.
Y aunque seguimos pensando en papa,
mama e hijitos, existen muchas familias
de un solo progenitor, que trabaja y se
hace cargo de su prole. Por citar un ejem-
plo. Pero yendo mas lejos en el tiempo,

hubo antes familias sindidsmicas, fami-
lias endo y exogamicas, familias de va-
rios tipos colectivos, y familias extensas,
donde convivian y estaban organizados,
tanto laboral como funcionalmente, has-
ta tres generaciones.

De la misma manera, hubo dias
gloriosos para muchos partidos, que
junto con las doctrinas que les fueron
caracteristicas, marcaron el ritmo de sus
tiempos, o definieron el curso de sus
naciones. Recordemos a los partidos ja-
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cobinos y girondinos, representando los
primeros a la baja burguesia, las clases
medias y el pueblo pobre, y los segun-
dos a la alta burguesia, los comerciantes
y algunos intelectuales. Ellos y su lucha
modelaron la revolucién francesa.

Recordemos también a los bolche-
viques, élite formidable, que reunia a lo
mas granado y culto de una sociedad, y
que, habiendo asumido la filosofia de
Carlos Marx, y habiéndola adaptado
a las condiciones de su pais, dieron un
golpe de estado durante una revolucion
plural, para instaurar su dictadura, y
definir no solo el destino de Rusia du-
rante siete décadas, sino también influir
en la situacién del mundo, a través de
los partidos que se adhirieron a su cau-
sa, buscando objetivos similares.

En Meéxico, también tuvimos dos
grandes partidos en el fin del Siglo XIX
y las primeras décadas del Siglo XX. Pri-
mero el Partido Liberal, que en realidad
era un partido anarco comunista, fun-
dado por los hermanos Flores Magon, y
otros brillantes pensadores y lideres po-
liticos. Ellos recorrieron el pais, y la his-
toria nacional, para decantar una pro-
puesta de revolucidn social, es decir, de
una revolucién que no buscaba cambiar
a la élite gobernante, sino organizar la
economia y la sociedad de manera auto-
gestiva, para distribuir la tierra y admi-
nistrar las empresas con una orientacion
colectiva de satisfaccion de necesidades,
y dejando al Estado como simple admi-
nistrador que repartiera los recursos.
Un partido que no habl6 de dictadura,
como en Rusia, porque sus lideres no
solo venian de pelear contra la dictadu-
ra de Porfirio Diaz, y lo que perseguian
era una sociedad democratica. Pero que
no adoptaron el concepto de socialismo
0 comunismo para caracterizarse, por-
que su afan era agrupar a la mayoria,
y esa mayoria no estaba informada ni
conocia la doctrina, y podria haberles
apartado de muchos ciudadanos. Sus
demandas eran repartir la tierra, orga-
nizar a los trabajadores, y establecer un
régimen laboral con equilibrio y justicia.
Dejando el objetivo estratégico para un
proceso fundado en el reparto de utili-
dades, que habria de hacer propietarios
alos productores de manera progresiva.

Sus planteamientos, claramente ex-
presados en el Programa del Partido
Liberal, que difundieron como nunca
(ni antes de ellos, ni después de ellos),
se hizo llegar y leer a la gran mayoria
de los ciudadanos. Planteamientos que,
convertidos en divisa y objetivos de
miles de participantes en las luchas de
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la revolucion, procesos de gobierno y
tareas legislativas, pudieron dejar una
impronta social en varios articulos de
la Constitucion, aprobada cuando los
fundadores del Partido habian sido ase-
sinados.

El otro partido que cubrié practica-
mente todo el Siglo XX, fue el Partido
Revolucionario Institucional, que antes
tuvo también las denominaciones de
Partido de la Revolucién Mexicana, y
Partido Nacional Revolucionario. Ese
Partido naci6 fusionando por la fuerza a
mas de un centenar de grupos politicos
que eran producto de la Revolucién que
habia comenzado en 1904, con las huel-
gas organizadas por el Partido Liberal,
y que, tras una década de guerra, gene-
ralizada en 1910, habian dado el triunfo
a los caudillos militares. Esos grupos
comprendian una gran diversidad ideo-
logica, como lo habia sido la Revolu-
cion, y como era la sociedad mexicana.

A la sazén, gobernaba en la capital
del pais el Partido Cooperatista, lide-
reado por un potosino criollo de nom-
bre Jorge Prieto Laurence, que, ademas,
tras las primeras elecciones legislativas
después del derrocamiento del dictador,
tenia mas del noventa por ciento de los
escafos. Pues el Partido Cooperatista
habia sido la tnica fuerza organizada,
sobre las bases de la doctrina social de
la Iglesia catélica, amalgamadas con la
ideologia del Partido Liberal.

Plutarco Elias, que tenia el control
hegemodnico de las fuerzas revolucio-
narias tras el asesinato de Venustiano
Carranza, decidié6 que no convenia ni
dejar el gobierno de la capital a un par-
tido ajeno a los caudillos, ni permitir esa
diversidad politica que impedia la con-
duccién segun decisiones centralizadas
y afines al grupo militar. Consecuen-
temente, para la fundacién del partido
que seria, a su vez, el fundador del sis-
tema politico, se ordend la unidad de to-
dos los que no fueran parte del Partido
Cooperatista. Los que dudaron fueron
comprados. Y los que no se pusieron en
venta fueron asesinados. Y de esa forma,
y con esas caracteristicas, naci6 el 4 de
marzo de 1929, el partido que goberné
México hasta el afio 2000.

Resulta importante contextualizar
esos hechos, pues respondian a una si-
tuacion de cultura ciudadana, a un mo-
mento de evolucion de las ideas politi-
cas, a un proceso de cambios histdricos,
en el que se cuestionaba un modelo de
evolucién o desarrollo de la economia,
y a un conjunto de ideas, que amalga-
maban las ideas de nacion, independen-

cia, soberania, democracia, prosperidad,
justicia y ley.

Pero también conviene reparar en
las formas de participacion politica que
tenian los ciudadanos, asi como el clima
de civilidad o violencia que caracteriza-
ba a cada una de esas sociedades, que
eran el espacio de aparicion y actividad
de cada una de esas organizaciones po-
liticas.

Rusia y México eran pueblos con
ancestral tradicién campesina y comu-
nitaria, con escaso desarrollo industrial,
con malas comunicaciones, y que salian
o se sacudian prolongadas dictaduras
o regimenes centralistas y autoritarios.
Pero habia también una coincidencia
cultural politica. En ambas naciones los
idedlogos anarquistas habian precedido
a los modernizadores, fueran marxistas
o capitalistas. Y en ambas naciones esos
idedlogos habian optado por una parti-
cipacion que no tuvo eficiencia o impac-
to en la constitucion del nuevo poder.

Obshina y Ejido; Herzen y Baku-
nin paralelos a los Flores Magon; Vera
Zazulich y Zapata o Villa. Victor Cher-
nov y Otilio Montafio con Lucio Blanco.

Pero habia algo mas. Se trataba de
sociedades donde se mezclaba la vision
bucolica popular con el afan de progre-
so, y en donde los efluvios del romanti-
cismo alimentaban la imaginacién uté-
pica y la participacién llena de ideales y
valores de heroismo.

Y todo ello contrasta hoy con el nue-
vo clima moral y las ideas en circulacién.
Mientras en aquellos tiempos la politica
despertaba sentimientos de respeto, por
el compromiso que representaba hacia
las causas nobles y reconocidas, hoy, un
siglo después, la politica despierta des-
confianza, dados los muchos ejemplos
de corrupcién, inconsecuencia, falta de
ideales y el caracter venal o interesado
de sus protagonistas.

Aquellas eran sociedades en bus-
queda de un cambio avizorado, descri-
to, idilico. Mientras hoy el cambio es
incierto, la ruta varias veces fallida, y el
animo lleno de pragmatismo y confu-
sion por la postverdad.

Los héroes de la etapa de ascenso
de los partidos eran como la Madre de
Maéximo Gorki, o como los personajes
de Emile Zola, especialmente los de su
novela Germinal, donde la lucha adquie-
re un aire de apostolado, con sacrificios
que se pueden sostener gracias a las
convicciones sociales y éticas profundas
de los luchadores.

En el mundo actual, pero especial-
mente en naciones como Rusia y México,

el clima entre los nuevos trabajadores y
jovenes, es de desencanto. Un reiterado
extrafiamiento ante espejismos que pa-
recian verdaderos, ante promesas que
tuvieron escasa duracion, ante proyec-
tos que arrancaron muy promisorios, y
al poco se revelaron mediocres o escasos
de aliento y alcance.

En los comienzos del Siglo XX los
partidos fueron decantando los princi-
pios que animaban o insuflaban pensa-
miento y compromiso. Principios que
recogian los ideales y expectativas de
justicia, igualdad, moderacién de privi-
legios, y una ruta de mejoria general.

Pero cincuenta afios transcurridos
desde el fin de la segunda guerra, levan-
taron una cultura positivista, que fue
descuidando la educacién moral, des-
denando las utopias, adiestrando en la
productividad, exaltando la eficiencia,
acostumbrando a los jovenes a competir
y basar su prosperidad e intereses en la
capacitacién, mas que en la formacién
humanistica.

Las declaraciones de principios pa-
saron a ser documentos de la historia.
Y los manifiestos, donde se hacia decla-
racion de fe, o se exponian los objetivos
mas caros y de largo plazo, dibujando
el porvenir de fraternidad, o el Arca-
dia de justicia, para los literatos o los
sofiadores, pues la mayor parte de los
ciudadanos tenian que asumir una vida
mas realista, fueron sustituidos por do-
cumentos frios, semejantes a manuales

de manipulacién de aparatos eléctricos,
o instrucciones exactas para operar un
programa.

Los partidos de viejo cufio fueron
perdiendo su elan, su arrastre, y los nue-
vos militantes fueron siendo, cada vez
mas, medidos en funcién de su capaci-
dad pragmatica, y su desempefio eficaz.

Eso ha sido parte de una sociedad
en la que fuimos transitando desde el
trivium y el quadrivium, hacia las ma-
terias de ética y civismo, ademas de his-
toria y barniz sobre el pensamiento de
los filésofos clasicos, para caer luego en
un énfasis de la ciencia positiva, la tec-
nologia y mas recientemente el mundo
cibernético, donde en lugar de los mu-
chos casos del juicio, o el silogismo, pa-
samos a una logica simbdlica, donde el
contenido dej6 de estar presente, y solo
se admiten combinaciones binarias.

Y en el Estado se vivié un fenémeno
similar, pues de la etapa de los hombres
que gobernaban con altos principios y
valores, se pasé a los presidentes que te-
nian que resolver cuestiones mas prac-
ticas de presupuesto, de administracion
y de comercio. Con la consecuente sus-
titucién paulatina de un énfasis en la
educacion, para ir aumentando un con-
junto de servicios de salud, modelos de
produccién y organizacion de la moder-
nidad.

Los problemas persistieron. No por-
que los partidos hubieran dejado de
considerarlos, sino simplemente porque

las ideas politicas con las que los habian
abordado no habian aterrizado en solu-
ciones radicales o abarcadoras. En Rusia
se industrializ6, y se cubrieron las ne-
cesidades basicas. Pero el régimen tuvo
que mantener centralizado el poder;
bien porque habia que reunir el capital y
concentrar las fuerzas, o porque la tradi-
cion de dictadura termind por perpetuar
el control del estado en una sola perso-
na. En México, por su parte, los objeti-
vos de la Revolucion crearon un conjun-
to de instituciones que se proyectaron
extendiendo la salud, o la educacién, y
desarrollando la agricultura, pero que
tuvieron la limitante de conservar una
economia dependiente del vecino, que
ha sido el protagonista hegemonico del
bloque occidental del capitalismo.

En ambos paises, el partido tnico
fue lo distintivo del Siglo XX. Y las lu-
chas de los ciudadanos por sacudirse el
control del sistema no fraguaron o fue-
ron capaces de impulsar una organiza-
cién alternativa. Ni siquiera cuando el
partido hegemonico fue removido del
poder, en México se consolid6 una nue-
va organizacion ciudadana. En Rusia, la
sucesion tuvo lugar con la conversién
de las fuerzas de seguridad dirigidas
por una facciéon de comunistas que ha-
bian mantenido su filiacién como sim-
ple camiseta, pero con ninguna convic-
cién. Y que creyeron posible asumir el
mundo occidental y asimilar su modelo
de prosperidad. En México ni siquiera
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hubo partidos nuevos que consiguie-
ran ocupar el espacio que los ciudada-
nos arrebataron al sistema. Fueron solo
membretes o registros formales los que
sirvieron o prestaron su figura para
aglutinar el descontento y ganar el po-
der administrativo del gobierno. Porque
no hubo cambios ni en la economia, ni
en la dependencia.

Y como los problemas han persisti-
do, los ciudadanos han ido inventando
nuevas formas de protesta, de partici-
pacion, para tomar en sus manos las
decisiones de vida, de economia, o de
gobierno. Los disidentes rusos que es-
cogieron las vias tradicionales se es-
trellaron con el aparato omnimodo. Y
sus lideres fueron rapidamente asesi-
nados, casi en proporcién a su sinceri-
dad y en la medida que incidian en la
opinién publica. Ahi estan los casos de
Boris Berezovsky (2013), Natalya Este-
mirova (2009), Anastasia Baburova y
Stanislav Markelov (2009), Anna Poli-
tkovskaya (2006), Alexander Litvinenko
(2006), Paul Klebnikov (2004), Serguéi
Yushenkov (2003), Yuri Shchekochijin
(2003), Vladimir Golovliov (2002), Va-
lentin Tsvetkov (2002), que eran perio-
distas, diputados, promotores de nue-
vos pequenos partidos, que se oponian
a las decisiones de Putin, o que cuestio-
naban la hegemonia del Partido Rusia
Unida, que habia proyectado al grupo
de Putin al poder. A ellos, que son las
victimas mas conocidas, se agregan
unos trescientos periodistas o analistas
mas, todos los cuales han mostrado que
la lucha dificilmente puede seguir los
cauces tradicionales. Al menos durante
esta etapa de autoritarismo y violencia
del Estado. Violencia que ha castigado
incluso a quien se atreve a cantar cancio-
nes de rabia y protesta, como le ocurri6
a Nadiezhda Tolokonnikova y su grupo
de mujeres de Pussy Riot, que pasaron
anos recluidas en Siberia. Dorenko, pe-
riodista, y Navalny, lider de un pequefio
partido, siguen vivos, pero su actividad
es cada dia mas dificil. Sélo hoy los in-
conformes con el reclutamiento, que se
organizan para salir de Rusia, o para
eludir la guerra, representan un primer
movimiento de resistencia.

En México también se estuvo ase-
sinando a los opositores, empezando,
desde luego, por los que venian de la iz-
quierda, y que integraron el Partido de
los Pobres (que nada tuvo que ver con el
slogan lopezobradorista de los pobres),
la Liga Comunista 23 de Septiembre, o
los campesinos de diversas regiones en
donde se practicaron masacres. Todavia
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después de la eleccion fraudulenta de
1988, se mato al candidato opositor Ma-
nuel Clouthier, y a seiscientos militantes
del Frente Democratico Nacional, luego
Partido de la Revolucién Democratica,
que habian participado en la contienda
contra el candidato del sistema.

De esta manera, la sociedad ha teni-
do que inventar nuevos caminos. Menos
inspirados en la experiencia histérica, y
mas apegados a las nuevas condiciones.
Y ha sido la incapacidad de los gobier-
nos para atender las prioridades gene-
rales, la que ha ido dictando las medi-
das necesarias que los pobladores de
las distintas regiones han tenido que ir
instrumentando, para resolver sus nece-
sidades. La primera de las cuales es la
seguridad y la paz social. Pues como el
ejército esta coludido con los delincuen-
tes, ha sido la sociedad la que ha ido
creando policias comunitarias, u orga-
nizando grupos de defensa ciudadana.

Apenas hoy (marzo de 2023), mil
campesinos de guerrero se enfrentan,
armados, a un cartel de narcotraficantes,
sin intervencion del ejército ni la guardia
nacional. Y en Cheran, los pobladores
cumplen mas de una década de haber
proclamado la resistencia y conseguido
la autogestion de la vida productiva, co-
munitaria, politica y administrativa.

Pero el ejemplo mas notable son los
caracoles zapatistas. Ahi, pueblos en-
teros, de indigenas tzotziles, tzeltales,
tojolabales, y otros, han separado del
curso nacional de eventos, la vida de sus
comunidades. Ellos organizan la pro-
duccion, la educacion, la administracién
de justicia y la construccion de nuevas
relaciones entre los ciudadanos. Y nin-
gun partido ha sido capaz de recoger
esas experiencias para expresarlas como
parte de sus programas.

La sociedad urbana, occidental, con-
vencional, con sus leyes, sus institucio-
nes y sus prioridades, se esta mostrando
incapaz de recoger la experiencia social.
Mientras la necesidad empuja a los gru-
pos humanos a emprender, de manera

creativa, nuevas formas de organiza-
cion.

En todos estos lugares donde surge
o se organiza la nueva sociedad, son
procesos autogestivos los que han ido
garantizando avances o conquistas. En
ningiin caso vemos a los partidos, o a
personas organizando formas partida-
rias de trabajo.

En México la experiencia social, ain
la de las grandes concentraciones como
la capital del pais, esta revelando formas
de participacion distintas a la tradicion
partidaria. Mientras los partidos, sin
propuestas para resolver los problemas
de la economia, de la producciéon de ali-
mentos, o de seguridad, se confrontan
en una lucha de calumnias reciprocas,
de descalificaciones y de forcejeos por
los cargos publicos.

Es evidente que el Estado incluso
se encuentra en profunda crisis. Los
indices de atencion a la salud, a la edu-
cacién, y la incapacidad para disefiar
estrategias que abran nuevos empleos,
han empujado a la sociedad a resolver
por si misma los imperativos.

En cierta forma podemos decir que
la economia informal, de la que se que-
jan los hombres del mundo convencio-
nal, es una economia emergente, que no
pudo crear el Estado, y para la cual no
tiene tampoco politica. Y menos Ia tie-
nen los partidos.

Los partidos estan en el juego elec-
toral. Pero mas alla de organizarse para
escoger candidatos, que ciertamente
parecen alejados de los procesos reales,
donde se viven o resuelven los proble-
mas colectivos, van sustituyendo en los
cargos publicos a generaciones de nue-
vos politicos, que la sociedad no ve, no
necesita, ni seguira avalando.

Porque parecemos estar transitando
hacia una sociedad mas participativa,
que conforme se autoorganiza, sobre-
pasa el contexto de la vida de partidos,
y mas bien construye un nuevo Estado,
autogestionario, auténomo, que surge
en muchas partes, a veces sin contacto
entre los grupos o ntcleos, pero enfila-
dos hacia una misma estrategia, que se
caracteriza por no depender ya mas del
gobierno o la politica nacional, y que
pone todo su empefio por disefiar solu-
ciones locales.

Al parecer, el ideal anarquista de la
libertad que se construye sin poderes
centrales, tiene mucho de realidad, y
cada vez menos de utopia.

iSalud y Revolucién Social!

Inexistencia historica de
los partidos en Mexico

Carlos Ramirez*

iudad de México.- 1) Introduccion. Para obviar lecturas,
comencemos por el final: Los partidos politicos hoy en dia
son agencias de empleos que tienen la finalidad vinica de re-
gular sistemdticamente el acceso social a los cargos de eleccion popu-
lar de la politica, entendida ésta como poder, polis, politeia, civitas y
cive, pero a partir de agrupaciones de intereses y no en torno a ideas,
objetivos, propuestas o meras participaciones en los asuntos ptiblicos.

Reajustando la cronologia de los modelos de partidos de
Unai Ahedo, las fases de los partidos politicos pueden ser seis:

Sociedades mutualistas, revolucién industrial, siglos
XVI-XVIIL

Partidos de élites, siglo XIX,

Partido de masas,

Partidos catch-all 1945 en adelante.

Partidos cdrtel 1970 en adelante.

Partidos como agencias de empleo, 1989 en adelante.

Los partidos politicos han fracasado en el cumplimiento de
sus funciones (representar la participacion de sociedad orga-
nizada en asuntos del poder) porque se han confundido, en-
redado o desasociado sus funciones: estructuras de regulacion
para la participacién en los asuntos publicos. Sin embargo, se
les ha otorgado la funcién organica de responsabilidades que

corresponden a los intereses de los dirigentes de los partidos y
no a sus representados o sus militantes o sus votantes. Es decir:
fallan los politicos, no las estructuras. En la dinamica funcio-
nalista y constructivista, los partidos son lo que sus dirigentes
quieren ser, pueden ser o aspiran a ser y lo que los partidos
opositores les dejan ser.

Los partidos no son lo que sus militantes o representados
quieren ser. De ahi la importancia de otorgar mayor atencion al
andlisis de la militancia (Gramsci) que a la dirigencia (Miche-
Is), o a la estructura/miembros/direcciéon (Duverger).

Los partidos son producto de tres contradicciones: la lucha
de clases como espacio de participaciéon en las decisiones de
poder, el grado de madurez civica y politica de la sociedad y la
dirigencia oligarquica sin representacién de votantes.

2) Los partidos politicos surgieron como agrupamientos sociales
e ideoldgicos que eran necesarios para acceder a las estructuras del
Gobierno. El primer fermento formal de los partidos fue la pro-
testa de los barones ingleses en la Carta Magna de 1215 para
evitar los abusos de la monarquia en el cobro de impuestos
para financiar sus guerras, pero en el fondo sostener la incapa-
cidad productiva recorte y su creciente volumen de gastos. El
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principio de que no habria contribucion sin representacion de la
Bill of Rights de 1689 condujo a la necesidad de crear los prime-
ros parlamentos a través de los mecanismos formalizados por
la revolucidn inglesa de 1642-1688 y la Revolucion Francesa de
1789-1799.

En este esquema, los partidos nacieron para evitar el domi-
nio absolutista del Estado monarquico, teniendo como punto
de origen la representacién burguesa de los barones propieta-
rios de la tierra y luego de la sociedad. La revolucién industrial
del siglo XVIII dinamizé el modo de produccién y prohijo a las
clases sociales que tendrian que regular la funcién del Gobier-
no y las facultades mondrquicas en estructuras de representa-
cion formales.

Los partidos politicos se crearon para representar la orga-
nizacion de la sociedad por riqueza, representacion produc-
tiva o comunidad de intereses sociales. Fueron las instancias
para regular el acceso al poder institucional a través de eleccio-
nes de autoridades —democracia directa— y se asociaron para
la configuracion del sistema de representacion politica de la
sociedad. La Asamblea Nacional de la Revoluciéon Francesa
rompid los acotamientos de clase que limitaban el voto y la
representacion del pueblo a través de la conquista de derechos
del Tercer Estado que estaba marginado del poder.

Los partidos politicos han sido en México instrumentos de
poder o instancias inevitables de intermediacion politica de la
sociedad y han estado siempre subordinados a las condiciones
del sistema politico/régimen de gobierno/Estado constitucio-
nal.

3) Se pueden encontrar siete ciclos sistémicos en los que se con-
figuraron organizaciones partidistas dependientes de la dindmica del
poder en México:

El periodo indigena siglo X-1521 con su propia configura-
cion de estructura de gobierno basada en las cuatro institu-
ciones basicas: los gobernantes, los militares, los sacerdotes,
los consejos de ancianos y los artesanos. El poder se distribuia
entre las élites.

El periodo colonial 1521-1821, que no destruy¢ la totalidad
de las estructuras indigenas y buscd una fusion via reproduc-
cion de la monarquia peninsular en el modelo virreinal, a par-
tir del objetivo no de conquista y esclavitud, sino en la mixtura
de sangre para un criollismo que fundara el Reino de la Nueva
Espafia.

El periodo independentista 1808-1855, marcado por la lu-
cha entre centralismo/federalismo, autonomismo/republica-
nismo y caudillismo/institucionalismo.

El periodo de la Reforma 1855-1876, que transito del caudi-
llismo al Estado-nacién basado en tres pivotes: el liberalismo
economico, la secularizaciéon del poder y el parlamentarismo,
quiza la primera oportunidad perdida para la modernizacién
de la cadtica republica.

El porfiriato bonapartista 1876-1911, que restaurd el mode-
lo sistémico del centralismo del poder ejecutivo en grado de
caudillismo, con el efecto de congelar y reprimir la dinamica
politica entre las clases.

El periodo de la Revolucién Mexicana 1911-1977, que pasé
de la centralidad constitucional en 1917, a la institucionaliza-
cién del poder con la creacion del Partido Nacional Revolu-
cionario, como el primer partido politico moderno, y de ahi al
primer sistema formal de partidos en 1977.

El periodo posrevolucionario de la renovacion institucio-
nal irregular 1977-2023, marcado por la institucionalizacion
sistémica de una democracia formal legal, con instituciones,
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organismos y reglas, sin duda el espacio por excelencia para
los partidos.

La dinamica partidista comenzo6 de manera consecuente en
el parlamentarismo de la Reforma, pero fue interrumpido por
el porfirismo y luego retomado con mecanismos de control au-
toritario en 1928, con la fundacion del PNR (abuelo del PRI).

La historia mexicana registra el largo ciclo de los caudi-
llos en el siglo XIX que personalizé el poder y subordiné la
dindmica de la organizacion social al poder centralizado. En
tanto que el Estado se asumia como el factor de produccion y
distribucién de la riqueza, los partidos politicos nunca pudie-
ron cumplir su tarea de estructuracion social para el poder. La
Revoluciéon Mexicana consolido en la Constitucién de 1917 al
Estado dominante y estructura hegemonica e impidi6 la exis-
tencia de partidos politicos.

La lucha por el poder entre las facciones que sobrevivie-
ron a los primeros afos de la Revolucion, encontr6 en 1928 el
camino de la institucionalizacién con la fundacién del Partido
Nacional Revolucionario desde el Gobierno-Estado, creando
de manera formal el aparato conocido como sistema politico
mexicano, a partir del poder absolutista del presidente de la
Repuiblica como jefe del Estado y del Gobierno, con el partido
como el regulador del conflicto social y el reparto del poder,
el bienestar social como la prioridad del consenso nacional y
la subordinacion de otros partidos y sectores al autoritarismo
del Estado.

El Estado priista funcioné como una estructura dominante
del ejercicio del poder politico e institucional, convirtié a su
partido en el espacio de funcionamiento sistémico de partici-
pacion social y a través del manejo de la ideologia revolucio-
naria como doctrina oficial excluyd a los extremos capitalistas
y comunistas a posiciones minoritarias. E1 PRI en sus tres ver-
siones administrd, regulo y distendié la propiedad publica del
poder generando los arreglos entre las clases dentro del siste-
ma presidencialista y generando politicas ptblicas que llega-
ron a satisfacer las necesidades indispensables de la izquierda
y de la derecha.

La necesidad de la oposicion fue vista como un mecanis-
mo de legitimacion sistémica. En 1867, después de la derrota
de la invasién francesa y la eleccion legitimadora de Juarez,
el diputado liberal Francisco Zarco escribi¢ en el peridédico EI
Siglo Diez y Nueve que el sistema representativo necesitaba del
juego gobierno-oposicion en el Congreso y que para ello se
requeria de un verdadero partido de oposicion conservadora,
porque “la oposicion es una consecuencia forzosa de la verda-
dera libertad”, aunque condicionaba que “la oposicién tendra
que nacer del mismo Partido Liberal”. En marzo de 1908, el
dictador Porfirio Diaz declar6 al periodista James Creelman
que la ausencia de oposicion no era producto de la represiéon
politica, sino de que sus amigos eran mas “y mis enemigos no
parecen estar dispuestos a identificarse con tan insignificante
minoria”, aunque adelanto la bienvenida a cualquier partido
oposicionista en la Reptblica”.

Las reformas electorales desde 1977 han ido modificando,
aunque de manera aislada, irregular y sin anclajes institucio-
nales, la configuracion del primer sistema de partidos que
funciono de 1958 a 1982 —coaliciéon PRI-PARM-PPS-, pero con
las evidencias de que no existia una sociedad organizada de
manera auténoma, ni las clases tenian autonomia como para
construir partidos de clase.

4) Los partidos politicos son superestructuras de organizacién
administrativa de la sociedad. Y su orientacion ideoldgica refle-

ja enfoques de clase —en sentido positivo de representacion,
o negativo de neutralizaciéon— que se mueven en la lucha de
intereses para definir el rumbo productivo de una economia.

En materia de organizacion social para la participacion po-
litica, la historia mexicana revela la existencia de tres grandes
periodos: el indigena, el de la independencia de Espana al fi-
nal de la dictadura de Diaz y el de la Revolucién Mexicana.
Los partidos politicos emergieron desde el poder y después
de conquistas politicas, en tanto que la sociedad mexicana a
lo largo de los mas de 200 anos de independencia nacional no
ha encontrado la necesidad de priorizar a los partidos como
nucleos del pensamiento y la acciéon politica, sino que nacieron
y se desarrollaron como senderos sélo de acceso al poder

Las movilizaciones sociales que lograron cambios insti-
tucionales fueron producto de liderazgos personales de todo
tipo (Hidalgo, Morelos, Santa Anna, Juarez, Diaz, Elias Calles,
Cardenas, Salinas de Gortari y Lopez Obrador) y sus disputas
por el poder construyeron partidos solo como estructura de or-
ganizacion de militantes, de canales de acceso al poder formal
y como mecanismos de legitimacion. La falta de madurez poli-
tica de la sociedad se notd en la ausencia de organizaciones de
clase dentro del modo de producciéon y sacé a los partidos de
su papel real en la disputa politica. Un caso significativo fue la
transformacion del Partido Nacional Revolucionario de grupos
de poder militar en el Partido de la Revolucién Mexicana con
una estructura corporativa de clases productivas proletarias —
obreros, campesinos, indigenas, clases medias profesionistas—,
pero asumidas como masa y no como clase, subordinando la
potencialidad de clases productivas en el modo de produccién
a los intereses de reacomodo politico de las élites oligarquicas,
en modo Michels.

La historia mexicana revela la existencia en la fase revo-
lucionaria-posrevolucionaria solo de tres partidos politicos
con representacion de clase: El Partido Comunista Mexicano
(1919), de orientacién marxista-leninista y con el objetivo de
instaurar en México una sociedad comunista; el Partido Revo-
lucionario Institucional (1928), en sus fases revolucionaria-cor-
porativista-neoliberal y como fuente de partidos derivados; y
el Partido Accién Nacional (1938), como la formacién histori-

ca del conservadurismo histérico racial, religioso y econémi-
co-empresarial.

Cada una de las formaciones-venero nacié y funciond
como partido politico solo de nombre, pero no de estructura de
poder. E1 PCM nunca pudo tomar el control de la clase obrera
y malgasto la oportunidad en 1958, de llegar al liderazgo de
sindicatos de sector productivo del Estado, para reconfigurar
al Estado, que si bien no era proletario, si tenia cuando menos
una preferencia de clase no propietaria por sus prioridades en
el bienestar social de las mayorias. La mano dura del Estado
reprimié a sus sindicatos y los regresé al control del PRI, y
con ello aniquild la potencialidad de partido de clase del PCM,
convirtiéndolo en un aparato burocratico definido en la mal-
dicién Michels de la ley de hierro de la oligarquia y criticado por
José Revueltas por no ser el partido de vanguardia de la clase
obrera.

El PRI nunca ha sido un partido politico, sino, si acaso,
una coalicién plural de grupos, facciones y corrientes, bajo el
control y dominio del presidente de la Reptiblica en turno. La
experiencia cardenista de 1938 dur6 apenas hasta 1946, cuando
se pasoé del partido corporativista de clases productivas a una
organizacion que institucionalizé la lucha de clases a partir de
los intereses de la élite dirigente. El PRI redefini6 su proyec-
to como Partido de la Revolucion Mexicana, por decision del
presidente Carlos Salinas de Gortari en 1990, y convertirlo en
el partido del “liberalismo social”, concepto asociado al mo-
delo econdmico de liberalismo de mercado, en los modelos de
Juarez y Diaz, hasta su fase neoliberal en 1994.

El PAN germind de los grupos conservadores de la Re-
forma que habian sobrevivido en estructura dirigente de los
gobiernos de la Revolucion Mexicana y recogié el pasado re-
ligioso y monarquico del siglo XIX, pero con una propuesta
ideolégica que nunca pudo consolidar una amplia base social
y se quedd desde su origen como el partido histérico de la de-
recha mexicana. Los dos sexenios del PAN en la presidencia
2000-2012 no le dieron reinterpretacion politica a la Reptuiblica,
ni reforzaron alguna propuesta alternativa de la derecha, para
llegar al punto de que en el 2012 tuvo que regresarle la presi-
dencia de la Repuiblica al PRI.
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La existencia de partidos politicos organizados nunca pudo
modificar la estructura del aparato del poder presidencialista.

5) El PRI funcion6 como el partido sistema en la teoria
del politdlogo David Easton en 1955: un espacio simbolizado
como una caja en el que se incluyé la disputa por las decisio-
nes y se crearon las instituciones y poderes jerarquicos para la
distribucion de bienes, valores y beneficios, sacando al partido
del Estado del espacio natural que hubiera sido un sistema de
partidos o la lucha de clases. El PRI fue el aparato de control
politico del Estado, a partir de su capacidad de regular el con-
flicto y de distribuir los beneficios, anulando el espacio natu-
ral de toma de decisiones plurales que era el Congreso como
el nacleo de participacion de la representacién electoral de la
Reptblica.

El PRI hizo innecesario el sistema de partidos por el con-
trol piramidal del sistema politico presidencialista, pero tuvo
como limite la capacidad de mantener la representacion ma-
yoritaria de la Reptiblica. De acuerdo con las cifras electorales,
el PRI mantuvo una mayoria determinante de 1929 a 1982, con
un promedio electoral de 86% del voto presidencial, con la to-
talidad de los gobiernos estatales, 90% de los gobiernos muni-
cipales, 90% de diputados y 100% de senadores.

La crisis al interior del PRI, por la fractura de facciones en
1987-1988, 1levé el partido a un desplome que sus cifras elec-
torales: 35.3% de los votos en las elecciones presidenciales de
1988 a 2018, con derrotas electorales presidenciales en 2000 y
2006, el regreso al poder en 2012 con 38% de los votos y la de-
bacle en 2018 con apenas 13.5% de votos para el partido.

A nivel federal, el grupo dominante —en el porfirismo y la
Revoluciéon Mexicana— mantuvo la totalidad de las guberna-
turas desde 1876 hasta 1988, y de 1989 en adelante comenzo
a perder posiciones electorales estatales, hasta llegar al punto
previo a las elecciones mexiquenses y coahuilenses de junio de
2023, con solo dos gubernaturas del PRI y la tercera, Duran-
go, ganada en las elecciones de 2021 con la candidatura de un
priista en coalicién con el PAN y el PRD.

El sistema actual de partidos se disefié en 1977, cuando el
gobierno priista decidid abrir el registro a nuevas corrientes
politicas; hasta ese afio, el sistema de partidos funciond des-
de 1958 a 1985 con el PRI como dominante y la subordinacion
como partidos-rémora del Partido Auténtico de la Revolucién
Mexicana, como organizacion simbolica concesionada a mili-
tares retirados que habian formado parte del Estado Mayor
Presidencial del presidente Carranza; el PAN, como partido
asumido de derecha; y el Partido Popular Socialista, que fue
un desprendimiento del ala izquierda sindicalista lombardista
del PRI el lombardismo, que paso6 de la autonomia marxista a
la subordinacion ideolégica al PRI-y que se asumia de manera
formal como marxista leninista.

La reforma politica de 1977 modernizé el sistema electo-
ral, permiti6 la existencia de partidos de coyuntura, que no
tuvieron la capacidad de mantener su registro legal que estaba
limitado al 3% de votos. Las cifras revelan que de 1977 a 2023,
solo el PRIy el PAN se han mantenido como partidos con base,
mientras muchos partidos crecian y desaparecian. De los pri-
meros partidos formales registrados en 1978 destaco el PCM,
pero su limitada representacion proletaria, su influencia gelati-
nosa en el ambiente estudiantil de coyunturas generacionales,
su burocratizacion y el miedo que generaba el apellido comu-
nista en un partido que buscaba una influencia mas alla de la
izquierda socialista, lo llevaron a cambiar su apellido comunis-
ta por socialista en dos ocasiones —como Partido Socialista Uni-
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ficado de México y como Partido Mexicano Socialista—, hasta
que terminé su vida histérica en 1989, cuando cedié su registro
como partido politico formal, nada menos que a la Corriente
Democratica cardenista del PRI, que disolvié el contenido so-
cialista-comunista del partido y le dio una ideologia populista
del cardenismo de los afios cuarenta.

Los partidos politicos mexicanos actuales no han podido
romper la estructura priista del poder, que se centra en el ejer-
cicio de un presidencialismo autoritario y absolutista; tampoco
han podido trasladar el centro del poder de la Constitucién
presidencialista al sistema productivo; y menos han sabido
organizar a la sociedad a partir de la estructuracion de clases
productivas.

Los partidos politicos en México han seguido todo el itine-
rario de los partidos —de notables, de masas, electoralistas, de
grupos sociales, de pactos, de alianzas electorales y de busque-
da del poder— hasta llegar a su configuracién actual: agencias
de empleo para regular el acceso a posiciones de poder en fun-
cién de complicidades, intereses o reparto de posiciones.

En una de las elecciones presidenciales mas importantes
de México, la de 1958, el ensayista marxista José Revueltas
resumi6 la dialéctica negativa que ha impedido que los par-

tidos politicos cumplan su funcién de representaciéon social:
la disputa electoral por el poder politico, cuando las grandes
decisiones que afectan el equilibrio social ocurren en el sistema
productivo. Al referirse a la competencia electoral, Revueltas
establecié que “la tinica clase llamada a hacerle al gobierno re-
volucionario una concurrencia politica, es aquella que también
viene a ser la tinica que puede hacerle la concurrencia econémica
a las clases poseyente que el gobierno y su partido de Estado
representan”.

6) Los partidos politicos mexicanos han fracasado en su funcion
real de determinar el funcionamiento del sistema politico/régimen de
gobierno/Estado constitucional. En tanto que solamente operan
en la superestructura legislativa y de cargos publicos sin re-
presentar la dindmica del conflicto planteado por el sistema
productivo entre burguesia y proletariado. Los espacios legis-
lativos y ejecutivos federales-estatales-municipales establecen
perfiles de representacion de grupos y facciones que viven del
poder y no personifican a las clases productivas que definen el
modo de produccion y que a su vez impactan en las decisiones
de gobierno, que mantienen o subvierten el equilibrio produc-
tivo entre las clases, como reflejo de la dindmica que determina

el equilibrio social: la distribucién de la riqueza.

En tanto que las clases productivas no estén organizadas
para defender sus intereses con autonomia de clase —sindica-
tos, organizaciones campesinas, grupos de profesionista, gre-
mios especializado e intelectuales con conciencia de clase-, los
partidos seguiran siendo instrumentos —otra vez Michels—- de
la ley de hierro de la oligarquia: las dirigencias partidistas re-
presentan a mafias, facciones, grupusculos y grupos de presién
y no a las clases sociales que quisieran acceder a los espacios
de toma de decisiones. El PRI ha quedado como un partido
de pequeiios grupos, el PAN perdi6 la ideologia conservadora,
el PRD se disolvié en sus contradicciones ideoldgicas comu-
nismo-poscardenismo, Morena reinicia el ciclo del PRI 1928,
el Partido del Trabajo y el Partido Verde robalean como parti-
dos-rémora, y Movimiento Ciudadano se reduce a un grupo
oportunista de presion, que sélo cacha a politicos destripados
en otros partidos.

* Licenciado en Periodismo, maestro en Ciencias Politicas, candidato
a doctor en Ciencias Politicas, director del periédico El Indepen-
diente y autor de la columna “Indicador Politico”.



Un sistema de partidos que
tiende a la eternidad

Ricardo Ledn Garcia

Formemos una institucion que sea modelo de imagen para las demds de su
naturaleza, y que tenga dominio sobre cualquier forma de organizacion poli-
tica a lo largo y ancho del México moderno; que todo lo que venga se arrastre
ante nosotros y por siempre piensen que son los portadores del mand salvador

por los periodos de los periodos, asi sea.

iudad Judrez.- Mas o menos ese

fue el suefio que tuvo una noche

de 1928, después de fragorosa
farra en la casa que regenteaba Francis
Villarreal, el presidente de México, el
honorable general Plutarco Elias Calles.
Aunque alcohodlico en franca retirada
desde hacia muchos anos, la bohemia no
le era ajena. Lo que sond se encontraba
muy alejado del delirium tremens. De ese
suefio se deriva el sistema mexicano de
partidos politicos: un sistema confiable
para los politicos de cualquier color; una
pesadilla para cualquier ciudadano sen-
sato... en caso de existir.

Harto de lidiar con docenas de mili-
tares, con otros malandros de toda mala
calafia habida en ese tiempo, al general
se le vino la inspiracién y se propuso,
junto con sus comparfieros de juerga y
compinches en el gobierno del Méxi-
co revolucionario, la formacién de un
partido politico de tal envergadura que
tuviera la capacidad de: 1) ;Llevar al
pais a la vida democratica? No; 2) ;sa-
tisfacer las demandas mas sentidas del
pueblo mexicano? No; 3) ;promover
la justicia para quienes hicieron la re-
volucién? Bueno, eso si, al menos para
los que habian alcanzado la cumbre del
poder; 4) ;terminar con el caudillismo?
Duro contra todos los caudillos, menos
él. En realidad, siempre nos han dicho
que las preguntas anotadas significaban
el motivo central de la propuesta politi-
ca, pero la magia del padrote de los par-
tidos mexicanos permanentemente ha
sido la simulacién y provocar la ilusion
de que lo que dicen es certero y preciso:
“No nos hagamos tarugos, pos ya sabes
que yo como digo una cosa digo otra,
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pues si es que es como todo, hay cosas
que ni qué, ;tengo o no tengo razoén?”
La frase no forma parte del ingenio de
Chespirito, ni del personaje de la Chi-
moltrufia, sino que éstos sélo aprendie-
ron a observar a los dirigentes partidis-
tas y fueron recogiendo las perlas que
emiten a diestra y siniestra.

Se vivia en el mundo una época de
desafios y definiciones. Si bien se reen-
cauzaba la economia dominante una
vez finalizada la Gran Guerra, la amena-
za que representaba la sola existencia de
la Unidén Soviética a esa boyante econo-
mia de posguerra y pospandemia, hacia
de la lucha ideoldgica el pan de cada dia
en los diferentes escenarios politicos.
Unos meses antes habia sido asesinado
Alvaro Obregén, presidente electo —por
segunda ocasién- y, si bien el conflic-
to del Estado con la Iglesia Catolica se
encontraba a punto de ser finiquitado,
la efervescencia politica en México im-
pedia alcanzar cualquier plan politico a
mediano y largo plazo.

Las declaraciones siempre han sido
en el sentido de la necesidad de garan-
tizar la transicion de un gobierno a otro
sin dar oportunidad a las amenazas
de una trifulca armada. Las lecciones
del siglo XIX y lo recorrido en casi tres
décadas del XX habian sido claras. Los
sefores de la guerra, quienes mante-
nian bajo su control hombres y armas,
estaban siempre decididos a lanzarse al
campo de batalla para eliminar al nuevo
gobierno o para defenderlo de un no tan
extrafio enemigo. En pocas palabras, ha-
bria que neutralizar el ansia militarista
con el fin de ser tratados como un pue-
blo dentro de la decencia y la pulcritud

de las transiciones.

Todo tendia a adquirir un tufo demo-
cratico, tal como aparentemente sucedia
en los Estados Unidos o en la Francia de
la III Republica. Pero la democracia no
tuvo permiso. Resultaba mas atractivo
el férreo control estatal, la nulificacién
de partidos y la cancelacion de posibles
discusiones politicas que pudiesen em-
pantanar el camino a la consolidacion
del poder que los hombres de la revolu-
ciéon comenzaban a fincar sobre las ceni-
zas del viejo porfirismo. El caudillismo
que habia sido el modelo impuesto por
Porfirio Diaz en México tuvo sus venta-
jas para la élite en el poder. El caudillis-
mo expresado desde 1922 por el nacio-
nalista Benito Mussolini, a través de su
liderazgo dentro del Partido Nacional
Fascista y luego del Partido Fascista Re-
publicano de Italia, bien pudo haberse
convertido en un segundo prototipo que
debia explorarse para su seguimiento en
el México posrevolucionario. El control
de la poblacién, la limitacion de los par-
tidos politicos, la clausura forzosa de la
discusion politica, los mecanismos de
intervencion de los poderes legislativo
y judicial y la adquisicién de los colores
de la bandera italiana para toda accién
electoral promovida por el fascismo,
permiten suponer una influencia decidi-
da entre quienes promovieron en 1928
y 1929 la creacién del Partido Nacional
Revolucionario, del cual el general Elias
Calles se convirtié en su primer dirigen-
te.

Concebido como un partido de ma-
sas, en el cual las masas debian realizar
cuanto sus paternales caudillos decidian
que formaba parte de su bienestar por
sobre los malvados poderosos de siem-
pre, el PNR se sectorizé para “encauzar
debidamente” las demandas de obreros,
campesinos, militares y los miembros
del nuevo sector popular. Para adecuar-
se a los tiempos, el organismo cambid
dos veces de nombre. Se convirtié en
el Partido de la Revolucién Mexicana

(PRM) en 1938 y en el Partido Revolu-
cionario Institucional (PRI) en 1946. Aun
con Calles en el exilio desde 1934, la
obra se habia consumado y el partido se
convirtié en el hegemonico, en el centro
de toda decision politica y en el creador
y moldeador de organizaciones politi-
cas, incluso de oposicién, que siempre
fueron fieles —y siguen siéndolo- al pro-
yecto de 1928.

Con un discurso que rozaba el mas
afejo de los socialismos retrogradas del
siglo XIX, pero siempre con una posi-
cion critica y hasta contraria de las or-
ganizaciones anarquistas y comunistas
—que buscaron la supervivencia en la
clandestinidad—, el “partidazo” crecio,
se consolidé y mantuvo su hegemonia
durante siete décadas. Cierto que la
vida en México entre 1930 y el ano 2000
fue corta en turbulencias graves, que el
priismo tuvo tropezones y fue objeto de
serios cuestionamientos por parte de la
sociedad. A partir del cambio de siglo
comenzd a readecuarse una vez mas y
los vastagos que fue produciendo en su
trayecto abrieron caminos de partici-
pacién a partir de un discurso aparen-
temente cuestionador del legado de su
progenitor. Pero de tal palo... tal astilla.

El sistema politico mexicano basado
en sus partidos politicos y la bahorrina
lanzada por doquier, que es producto y
sustento al mismo tiempo de ese mismo
sistema, pareciera contar con un meca-
nismo de auto regeneracién, de reinven-
cién y de fotocopiado multiple, como las
tesis de Yasmin Esquivel: una y otra vez,
lo mismo de antes, aunque dispuesto de
una manera un poco diferente (quiza un
errorcillo de redaccién, como alguien
con socarrdn cinismo dijo). Con el tiem-
po fueron apareciendo partidos apéndi-
ce que con toda fidelidad a la nodriza
le hicieron el caldo gordo o, al menos,
jugaron a ser diferentes, aunque fue-
ran lo mismo. Incluso, la oposicién del
Partido Accién Nacional se convirtié en
obediente y fiel replicante de las reglas
diseniadas en el seno paterno-materno.
Como no recordar esos juguetes de la
tradiciéon mexicana como el Partido Po-
pular Socialista, algo de lo que debid
avergonzarse don Vicente Lombardo
Toledano, su fundador, pues jamas lle-
g0 a ser socialista, menos fue popular y
siempre habremos de dudar que haya
sido un partido. Eso si, en cinco ocasio-
nes consecutivas gano su candidato a la
presidencia de la reptblica, los mismos
que postuld el PRI bajo su cobijo. Por ahi
también existi6 un Partido Auténtico
(sic) de la Revolucion Mexicana -PARM

por sus siglas—, que, por cierto, sostuvo
la candidatura de los mismos cinco a los
que postuld el PPS —y el PRI-, asi que
también gano, aunque ya nadie los ten-
ga en la memoria.

Por supuesto que ha habido intentos
de crear mas partidos, desde las diferen-
tes posiciones del abanico geografico:
desde la extrema izquierda a la extrema
derecha. No digo abanico ideolégico,
pues parece que la consigna es plegarse
tnicamente a lo que los grupos politicos
hegemonicos establecen como valido.
En la medida en la que se cumple con
lo establecido aparecen nuevos retofios
que desaparecen sin pena ni gloria como
organizaciones: todos y cada uno de los
integrantes de estas “fuerzas politicas”
después forman parte de los contingen-
tes de las organizaciones que persisten,
aunque sea temporal su persistencia.
Asi, un ‘militante’ de la llamada extrema
izquierda, lo que quiera que signifique
la expresién, manana puede ser militan-
te convencido de una organizaciéon de la
llamada extrema derecha, o viceversa, o
al mismo tiempo. La claridad politica se
impone.

La alianza priista tuvo una desvia-
cién en 1987 y se formd el Frente De-
mocratico Nacional, que de inmediato
intent aglutinar a diversos grupos que
se presentaron mas o menos de manera
comun en las elecciones de 1988: priistas
se enojaron con priistas, tomaron sus ca-
nicas y ofrecieron un juego diferente a
muchos de los que se quejaban —la moda
de victimizarse entraba en su apogeo—,
tan diferente que buscaba un esquema
similar al de Calles de seis décadas an-
tes. De ahi, de la noche en la que se le
“cayo el sistema” a Manuel Bartlett, dio
comienzo la reinvencién del sistema
partidista mexicano y todo cambio...
para seguir igual. Si quienes habian go-
zado hasta entonces de las mieles del
poder buscaban mantener sus privi-
legios, un cambio cosmético no caeria
mal; permaneci6 el control de cuotas,
la distribucién de favores —con su res-
pectiva paga, por supuesto—, el aprove-
chamiento de los bienes de la nacién, la
ficcion de la idea democratica.

Con todo y la “ciudadanizacién”
de los procesos electorales, el estable-
cimiento de tribunales electorales inde-
pendientes del poder ejecutivo, el repar-
to anual del botin presupuestal a todas
las organizaciones politicas reconocidas
y la evidente transicion del poder de un
partido a otro, la mascara de la demo-
cracia mexicana paso de ser rechazada
por propios y extrafos, al reconocimien-

to de los avances. Pero el homenaje rei-
terado a Giuseppe Tomasi de Lampedu-
sa y su Gatopardo ha sido la constante.

La creacion del Instituto Federal
Electoral (devenido en INE) permitié
ampliar la participacion de grupos par-
tidistas con otros nombres. Su incorpo-
racion al “espectro politico” significé la
simulacién de una mayor competencia
y un reparto mas amplio del dinero que
tan graciosamente concede el pueblo de
México a “sus” organizaciones llamadas
partidos politicos. Esa concesion se efec-
taa via “sus” legisladores -miembros a
su vez de los mismos partidos politicos—
que en realidad representan a las orga-
nizaciones que los postulan, aunque se
anuncien como representantes de los
ciudadanos de tal o cual distrito o cir-
cunscripcion electoral.

El sistema partidista mexicano re-
itera también su éxito que ya casi es
centenario. La verborrea en su defensa
pone en alto los valores de la democra-
cia, quintaesencia del mundo moderno,
tal como lo han concebido los grupos
hegemonicos alrededor del planeta. En
un ambito miserable en el que mas del
60 por ciento de los ciudadanos viven
en condiciones de pobreza, los valores
democraticos se ubican en la parte su-
perior de la escala que prefiere esa de-
mocracia repartidora de recursos entre
las mafias partidistas, antes que destinar
esfuerzo y trabajo efectivo a la consecu-
cién de una forma de vida digna para la
mayoria, si no es que para todos.

En una sociedad caracterizada por
profundas desigualdades, quienes en-
cabezan la tarea politica arguyen la ne-
cesidad urgente de mantener en vigor
un sistema que no ha hecho mas que
garantizar las desigualdades. Los parti-
dos politicos no han sido otra cosa mas
que parte de los instrumentos efectivos
para que las cosas sigan siendo como
son. Las cirugias en los ambitos politico,
economico, financiero o legal no pasan
de ser meros tratamientos cosméticos,
ora favorecedores de un sector de la
sociedad, ora con claras ventajas para
otro. Pero quienes se llevan el principal
de los beneficios son los miembros de
ese sector que siempre se ha mantenido
en el privilegio a expensas de las masas,
esencia y razon de los dichosos partidos
politicos.

(Fracasan los partidos politicos
mexicanos? Fracasados son quienes los
sostienen bajo la ferviente creencia que
es la forma de transformar a la sociedad
entera.

Mundus vult decipi...
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La confianza y los
partidos politicos

Marcela Maldonado Bodart

alexico.- En dias recientes, la organizacién Freedom

House publicé su reporte anual: Freedom in the World

2023. Marking 50 Years in the Struggle for Democracy, en
el que comparte su vision sobre los avances y retrocesos en
materia de los derechos politicos y las libertades civiles en el
mundo. En el reporte, se destacd una importante disminucion
en los derechos politicos y las libertades civiles durante el afio
2022 a nivel global, como resultado de ataques directos a ins-
tituciones democréticas, ya sea por parte de fuerzas militares
extranjeras, o de parte de funcionarios en puestos de confian-
za, asi como por jefes de Estado con vision iliberal, que en el
2022 representaron una amenaza para los gobiernos electos de
todo el mundo.

El reporte también destaca que los partidos politicos, con
enfoque populista, han retomado fuerza, y que a nivel global
se ha complicado, cada vez mas, consolidar las instituciones
democraticas. Muestra de ello, es que se ha incrementado el
numero de paises que se han mantenido clasificados como
“parcialmente libres”, en lugar de que puedan avanzar hacia
una “democratizacion total”, como es el caso de México, que se
clasificé en el 2022 con un puntaje de 60/100, aunque en el 2021
contaba con un puntaje de 61/100.

Aunado a lo anterior, en México, se acerca la sucesion pre-
sidencial, y con ello, los discursos y promesas de campania de
los diferentes candidatos a ocupar la silla presidencial, aun-
que de manera directa o indirecta, ya comenzaron. Entonces
surge la gran pregunta del momento: “;confiar o no confiar?”,
pues en tiempos electorales, la confianza se convierte en una
pieza fundamental. Por un lado, el ciudadano confia en las
promesas electorales y elige candidatos como votante, pues
en su mayoria quiere ver cambios y resultados positivos en su
entorno del dia a dia; por otro lado, el partido politico nece-
sita “partidarios” afiliados, pero también necesita votos para
su candidato el dia de la eleccion. Partiendo de lo anterior, el
presente trabajo desarrolla, de manera general, los siguientes
planteamientos: ;Cémo se relaciona la confianza con los parti-
dos politicos?, ;fracasaron los partidos politicos con la pérdida
de confianza ciudadana?

Entendiendo a la confianza

La confianza, es la base de numerosas interacciones, que son
esenciales, para cualquier sociedad o comunidad politica, de
ahi que se puede entender como una dindmica, que surge des-
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de un nivel interpersonal, cuando los ciudadanos confian, o
no, entre unos y otros, afectando en sus acciones cotidianas, y
por ende, en su toma de decisiones, influyendo a su vez, den-
tro de una determinada comunidad. Desde esta perspectiva,
los niveles de confianza interpersonal se propagan en la socie-
dad, impactando en los niveles de confianza hacia las institu-
ciones, funcionarios, gobierno, sector privado, organizaciones
de la sociedad civil, asi como en los partidos politicos.

América Latina es la region mas desconfiada del mundo,
de acuerdo al ultimo informe del Latinobarémetro. El prome-
dio mundial del nivel de confianza interpersonal, para el pe-
riodo de 2017 a 2020 fue de 29%, en Europa Central de 49%,
mientras que en América Latina sélo llegd al 9%, dentro del
periodo analizado.

Tan sélo para el afio 2020, en América Latina, se registré un
nivel promedio de confianza interpersonal del 12%, su nivel
mas bajo desde el afio 1996, que inicid el analisis del estudio.

De acuerdo a la OCDE, entre los factores fundamentales,
que pueden explicar la variacién en los niveles de confianza
interpersonal, entre los distintos paises de la regién de Améri-
ca Latina, se encuentra la desigualdad de ingresos, la violencia,
asi como la cohesion social. De tal manera, que la desigualdad
de los ingresos y la percepcién de la amenaza de violencia, es-
tan estrechamente correlacionadas en la region, reflejando un
circulo vicioso, que también incluye la inseguridad y los bajos
niveles de desarrollo.

Confianza y partidos politicos
La confianza interpersonal también influye en la confianza ha-
cia las instituciones, pues es un elemento fundamental para
que los partidos politicos puedan cumplir con sus principales
roles, generando a su vez externalidades positivas; pues ser
“partidario” de algo, significa identificarse con un grupo y di-
ferenciarse de otro, ya que, en su misma esencia, todo partido
significa asociaciéon en una determinada organizacién, pero
también diferenciacion de otras, por un programa especifico.
En este sentido, hay que destacar que las acciones de los
partidos politicos, principalmente estan orientadas a la adqui-
sicion de poder social, influyendo en acciones comunitarias,
que son socializadas, y que estan dirigidas hacia objetivos por
los que se lucha, de manera planificada. Sin embargo, estos ob-
jetivos pueden ser desde “una causa” (el partido politico pue-
de aspirar a la realizaciéon de un programa con fines ideales o

materiales), o también pueden ser de tipo “personal” (posicién
de prestigio y poder, ya sea para el lider y/o para los afiliados
miembros del partido). Partiendo de lo anterior, se puede iden-
tificar una primera tension entre la confianza y los objetivos
per se de los propios partidos politicos, ya que el ciudadano
no puede identificar claramente si es un “mix” de objetivos el
que se persigue, ya sean personales y/o de la lucha por causas
comunitarias.

En cuanto a sus roles, el partido politico, entendido como
una organizacion articulada de los agentes politicos activos de
la sociedad, funciona como un intermediario, que enlaza las
fuerzas sociales y las ideologias, con las instituciones guber-
namentales oficiales, vinculandolas a la accién politica dentro
de una comunidad politica mas amplia. Newmann (1956), se
refiere como “agentes politicos activos”, a los actores a quienes
les interesa el control del poder gubernamental, y que compi-
ten por el apoyo popular con otro grupo, u otros grupos, que
tienen ideas divergentes.

De acuerdo al Latinobarémetro, en el ano 2020, la confian-
za en los partidos politicos, dentro de la region de América
Latina registré un 13% en promedio, siendo considerados los
partidos politicos, como las instituciones para la democracia
peores evaluadas. Los niveles de confianza en los partidos po-
liticos en México, también registraron para el afio 2020 el 13%,
colocandose en el sexto lugar de los paises en América Latina,
por debajo de Venezuela, que se posicioné en el quinto lugar,
y en donde se registré un 15% de confianza. Lo anterior indica
que los partidos politicos no han podido ser instrumentos efec-
tivos para cumplir sus roles, y que con ello puedan contribuir
a generar confianza entre los ciudadanos, y entre los diferentes
actores dentro de su propia comunidad politica.

Generando confianza desde los partidos politicos

A nivel global, se ha incrementado el posicionamiento, tanto
de lideres como de partidos politicos, con enfoque populista.
El auge del populismo representa importantes desafios para
los sistemas democraticos como: la erosién de las institucio-
nes formales; el debilitamiento de las normas informales de la
democracia (tolerancia, igualdad, equidad, etcétera); asi como
una nocién corta, estrecha, y excluyente de la politica, entre
otros.

De ahi que los partidos politicos, como uno de los pilares
de la democracia representativa, pueden fungir como princi-
pales actores, a través de sus principales actividades, que van
desde la presentacién y eleccion de sus candidatos; la repre-
sentacion de sus electores; hasta la competencia, dentro de
elecciones democraticas.

En este contexto, los partidos politicos, como uno de los
principales actores de la democracia, pueden observar algunas
estrategias, en donde puedan impactar de manera transversal,
tanto en la confianza interpersonal, en las instituciones forma-
les, en la opinién publica, para fortalecer el sistema democra-
tico y disminuir amenazas populistas. Desde este enfoque, las
estrategias que se pueden observar son: a) cambios en el dis-
curso politico, pues es utilizado para movilizar a los votantes
y para sefialar compromisos; b) construcciéon de nuevas poli-
ticas y la participacion en alianzas de coalicién, que permitan
ampliar a sus electores, pero también afiliados, a través de la
cooperacion con otras organizaciones, partidos politicos y éli-
tes, a fin de ampliar sus espacios de influencia y de interaccion.

Dadas las dinamicas globales de las “megatendencias”, los
partidos politicos pueden convertirse en un instrumento “mo-
dernizador”, en donde se genere una relacion entre partido y

modernizacion, ya sea a través de la tecnologia o de su propia
organizacion; transmitiendo y relacionando la accién politica
con la modernidad, asi como el papel del partido con la inno-
vacion. Desde esta perspectiva, el partido puede contribuir con
mecanismos de acceso a determinada informacidn, a través de
aplicaciones y de diferentes medios de comunicacién, dando
a conocer campafias y actividades politicas de sus miembros,
pero también del gobierno; estando en contacto directo con sus
afiliados, con la ciudadania, asi como con los diferentes actores
politicos e instituciones de gobierno, coadyuvando a generar
confianza, transparencia y acceso a la informacién, pero tam-
bién orientando la distribucion del poder politico.

Algunas reflexiones

Las sociedades son dindmicas, estan en constante evolucion, y
por ende sus actores politicos, que modifican sus propias es-
tructuras socioldgicas en las que interacttian, en funcioén de las
necesidades, tiempos, diferentes contextos de su entorno, y de
las comunidades en las que se desenvuelven.

El surgimiento de nuevos partidos politicos, es un factor
interno que, por un lado, puede representar la manifestacion
de una demanda social por el cambio, pero también los indi-
cios de una crisis politica y/o de representacion, precisamente
por la multiplicacién de partidos o de su fragmentacion, que
pudiera dar lugar a una polarizacién de los mismos, y con ello,
dificultar la generacion de consensos.

En México, el triunfo del presidente Lépez Obrador re-
flejo la apertura del sistema politico a la competencia plura-
lista, aunque el partido en el poder incluye una amplia gama
de corrientes ideoldgicas y politicas, generandose apertura e
inclusion, pero también politizacién en su interior. A pesar de
ello, los partidos de oposicidén atin se muestran competitivos,
y las candidaturas independientes son cada vez mas comunes
y aceptadas. El actual sistema multipartidista en México se en-
cuentra en transicidén, en cuanto a sus estructuras y mecanis-
mos, que se modifican a través de la actividad politica, actores
y organizacion, que también son dindmicos, y por ello los nive-
les de institucionalizacion y capacidad de adaptacion varian.

De ahi que los partidos politicos no han fracasado, pues
al retomar su papel como actor clave en los diferentes proce-
sos y escenarios del sistema democratico, pueden aportar en
la generacion de mecanismos que contribuyan a la rendicién
de cuentas, la legitimizacién e inclusion, asegurando estrate-
gias de participacion entre sus afiliados, impactando con su
interaccion en el entorno, entre los distintos actores, en la cons-
truccion de consensos y alianzas, en la opinién publica; y con
ello, contribuir al restablecimiento de la confianza, entre los
ciudadanos y las instituciones de gobierno, pero a su vez, en el
fortalecimiento de la democracia.
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El fracaso de los partidos en
Mexico y Baja California

Alma B. Navarro C.

exicali.- En el principio... Quiza
M lo mas dificil en la vida es el he-

cho de aceptar la derrota, o los
fracasos, si bien solemos asociar esta pa-
labra principalmente a los aspectos que
se relacionan con la vida y en particular
con los individuos; en lo que respecta
a la vida de las instituciones, también
se debe de reconocer el fracaso institu-
cional, lo cual no es algo que debamos
ignorar.

En Meéxico, la construccion del sis-
tema politico se dio desde la necesidad
de consumar una idea de Estado con
pensamientos ideolégicos demasiado
modernos, en comparacion a la vida
politica que se estaba experimentando
en el siglo pasado. Aunque no se puede
afirmar que estos ideales politicos han
logrado consolidarse, el rol que han ju-
gado los partidos politicos ha sido muy
importante. Dichos ideales, asentados
principalmente en la ola de la demora-
tizacién, incluye un modelo federalista
y recientemente se le adhiri6 la separa-
cién con los valores religiosos; hasta el
momento es el principio de represen-
tatividad el que le permite la eclosion
de los partidos politicos como distintas
fuezas ideologicas.

Sin embargo, la blsqueda para ins-
taurar elementos en concordancia con
las caracteristicas de un régimen demo-
crético, dio pie a la creacién de diversos
grupos politicos y de partidos politicos
que hoy en dia permanecen como el
tnico instrumento legitimo viable para
poder llegar al poder. Si bien existen las
candidaturas independientes en el mar-
co normativo, en la vida real en Méxi-
co han sido practicamente inoperables,
siendo muy pocos los casos de éxito, de
tal forma que, con la oleada de AMLO,
practicamente ya nadie habla de una
candidatura independiente, pues no se
ve bien en el medio politico que no seas
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por AMLO, a menos que seas del PAN.
Aun cuando se considera que la
construccion del sistema politico mexi-
cano del siglo XX ha logrado funcionar
con todo y los desafios que ello implica,
el papel mas importante lo han tenido
sobre los hombros los partidos politicos.
La gran falla en el disefio institucional es
que el poder ejecutivo tiene facultades
legislativas, mientras que el poder legis-
lativo no tiene facultades ejecutivas; la
doble funcién ha servido para excesos
de poder desde su instauracion. Ello su-
giere que ante la presencia de un escena-
rio con gobierno dividido, los dos pode-
res tendrian diferencias abismales, que
servirian de contrapeso; lo que en reali-
dad ha sucedido, es que cuando se trata
de ganar ganar, no se ha observado una
oposicion auténtica, siendo las preben-
das y los privilegios para los partidos
politicos su principal lucha, dejando de
lado por completo su proposito original
de representatividad. En este sentido, se
infiere que el fracaso de los partidos po-
liticos deriva principalmente de su exce-
siva necesidad de poder para mantener
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su status quo de beneficios, y en segundo
plano su incapacidad de existir sin un
partido de masas como, lo fue el PRI (y
ahora lo es Morena). A continuacion, al-
gunas ideas acerca de los caminos que

han recorrido para vislumbrar su fraca-
so institucional.

Las transformaciones: mutacion del PRI-
PAN = Morena. Desde lo Nacional a lo Local
La figura representativa del movimien-
to Morena es y ha sido Andrés Manuel
Lopez Obrador (AMLO), quien tuvo
una formacién politica en las filas del
Partido Revolucionario Institucional
(PRI). Sin entrar en detalle a su trayec-
toria, estuvo en el Partido de la Revolu-
cion Democratica (PRD), en el cual tuvo
logros, pero también grandes derrotas.
Posteriormente se catapulté con More-
na, el cual se ha consolidado mas alla de
la victoria presidencial. Dicha victoria
no ha sido con saldo blanco, ya que los
partitdos politicos mas afectados en lo
que respecta a sus filas han sido el PRI
y el PAN. En esencia se supondria una
natural oposicién por parte del PAN;

sin embargo, su derrota ha sido tan no-
toria y catastrofica que practicamente se
ha disuelto como una potencial amenza
para el partido en el poder, lo mismo le
ha ocurrido al PRI; sin embargo, como
dijo Salvador Borrero: “En la ctipula to-
dos los partidos politicos se entienden”,
refieriéndose al PRI y al PAN; y cito: “el
PRI y el PAN son lo mismo”, por lo que
si son lo mismo, y hoy se sabe que Mo-
rena y el PRI son lo mismo, entonces po-
demos inferir una fusién con el mismo
PAN.

Dicho fenomeno politico se puede
observar en el caso de Baja California,
donde los engranajes politicos separatis-
tas de los partidos en la entidad tuvie-
ron una falla de gran magnitud, debido
a que durante el corto pero ruidoso pe-
riodo politico del primer gobernador de
Morena, Jaime Bonilla, desde la silla del
gobernador logré movilizar a la legisla-
tura local, la cual tenia en su momento a
una mayoria panista, que le ayudé con
las inciativas de ley, con el propdsito de
modificar las reglas del juego en materia
electoral, para poderse reelegir y per-
manecer mas tiempo como gobernador.
Este movimiento tuvo dos costos muy
altos; por un lado, a los legisladores
panistas no les quedd de otra mas que
aceptar la santa inquisicién de su parti-
do en términos locales; y por otro lado,
a Bonilla le costo la carrera politica, des-
apareciendo por completo de las areas
de poder.

La actual gobernadora Marina Del
Pilar ha sido duramente criticada, tanto
por diferentes grupos de presion, como
por los integrantes y fundadores de Mo-
rena en Baja California, al asociarse per-
sonalmene por medio de contraer nup-
cias con un politico panista sin mucho
éxito local, asi como por incluir en sus fi-
las adminitrativas y politicas a personjes
provenientes principalmente del PAN y
del PRI. Ello no le ha quitado el suefio,
ya que en cada oportunidad utiliza las
redes sociales para autopromocionarse,
principalmente en lo que respecta a su
vida personal.

Este periodo de gubernatura atn en
construccion, tiene los grandes desafios
de poder demostrar principalmente a su
partido, que la gobernadora no se deja
influenciar por el PAN, ni por fuerzas
masculinas, ya que al ser la primera mu-
jer en este tipo de cargo en el estado, las
expectativas que se han generado sobre
ella son de mucho peso. Si bien se espe-
ra diadlogo y consenso, lo que no disfru-
tan los fundadores locales es ver tanto
panista en una de las primeras adminis-
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traciones de Morena en Baja California.

Aunque el mayor desafio como mu-
jer es que la perspectiva de género se
traduzca en hechos y no s6lo en dema-
gogia, tomando en cuenta que un siste-
ma no se puede modificar de la noche a
la mafana y la construccién en Baja Ca-
lifornia ha sido con ideales conservado-
res panistas; por ello las barreras a de-
rribar son grandes y construir un estado
progresista llevard mucho mas tiempo
que un corto periodo de seis afios.

El fracaso del PAN en Baja California

En este apartado seré breve, ya que la
historia se cuenta sola, ya que se sabe
que este tipo de partido politico funcio-
na mas como una franquicia de Oxxo o
Dairy Queen, que como un partido po-
litico de alcance nacional. En Baja Cali-
fornia, el éxito del PAN tuvo su punto
maximo en los noventas y finales del
siglo pasado. Su derrota se debid al ex-
ceso de confianza, trayendo consigo los
resultados ya conocidos. En materia de
politica ptiblica, durante sus gestiones
brillé6 por su ausencia una politica en
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materia social, dejando todo el peso a
los microchangarros, que fueron absor-
bidos y capturados por el SAT, y desapa-
recidos por la competencia de grandes
corporativos. Mas alla de eso no logra-
ron realizar cohesion social para man-
tenerse en elecciones venideras. Quizas
su mayor fracaso se debié a querer im-
plementar una politica econdmica con
modelo hindt, con grandes diferencias
sociales, principalmente por el tamafio
de la poblacién, asi como los problemas
que se originan por altas concentracio-
nes de desarrollo urbano. Es curioso que
el secretario de desarrollo econémico
del periodo de José Guadalupe Osuna
Millan (PAN), que implementd el mo-
delo, ahora es el secretario de Economia
en el Ayuntamiento de Tijuana; afortu-
nadamente en esta corta administracion
de Montserrat Caballero (Morena), este
secretario no tiene voz ni voto.

El fracaso del Movimiento Naranja en Baja
California

Quiza el caso mas triste de fracaso po-
litico en Baja California a la fecha ha
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sido el del partido politico Movimiento
Ciudadano (MC), que tuvo que recurrir
a un exrector de la universidad estatal.
El simple hecho de que para poder tener
una cara que haga frente como partido
que no es de su partido, da una sefal
(quiza muchas); y es que desde adentro
este partido politico no esta bien. Si un
partido politico no es capaz de formar a
sus propios cuadros, tanto para la com-
petencia electoral, como para los relevos
generacionales, entonces este partido ya
esta derrotado. Si bien es un partido de
poco alcance en el estado y en la region,
el hecho de recurrir a un académico
que no tiene experiencia politica mads
alla de la universitaria, aunque mucha
trayectoria en una institucién, la tnica
sefal clara es que es un partido satelite,
sobreviviendo con el poco presupuesto
asignado y quizas algunas “donacio-
nes legales”. La historia se convirtio en
tragedia cuando este candidato a la gu-
bernatura renuncié y declind a favor de
Morena, lo que fue su pase de entrada
a la secretaria de economia con Mont-
serrat Caballero. Después de este movi-
miento politico que le aplicé Morena al
Movimiento Naranja, los dejé desarma-
dos y enterrados en el olvido de la po-
litica local, antes del dia de la eleccion.

Quiza la expectativa del movimiento
era que la matricula universitaria votara
por ellos, lo cual solo indicaria un mayor
desconocimiento del comportamiento
del electorado y las causas del absten-
cionismo. Por otro lado, tal vez lo mas
honorable hubiera sido que aunque no
tenia ninguna posibilidad de ganar la
gubernatura el candidato Mungaray, el
mejor escenario habria sido perder con
dignidad y no aceptar un cargo en un
ayuntamiento, mientras competia por
un cargo de eleccion popular estatal. No
obstante, “algo es mejor que nada”.

Para MC su tnica oportunidad es
colgarse de la fama del gobernador de
Nuevo Ledn, ya que el presidente muni-
cipal de Monterrey, Colosio, tampoco ha
brillado por sus logros, sino quiza por
la nostalgia del apellido que carga con
mucho peso; de lo que no queda duda es
que Colosio necesita mejorar su carrera
politica para hacer crecer a su partido;
y menos videos de él bebiendo cerveza;
tal vez Elon Mosk pueda ayudar a mejo-
rar su imagen.

El apocalipsis... una breve reflexion

Ya que inicié con la ironia de ser una
obra de tipo religioso, lo cual no lo es, ni
me acerco en lo mas minimo, voy a citar
textualmente al Yogi Sadhguru:
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Un cierto dia, un buey y un faisin se ha-
llaban en un prado. Mientras el buey pacia,
el faisdn le quitaba las garrapatas: formaban
una pareja perfecta. Al mirar un enorme dr-
bol situado en el linde del terreno, el faisin
exclamo: —jAy! Hubo un tiempo en que po-
dia volar hasta la rama mds alta del drbol;
pero ahora no tengo suficiente fuerza en las
alas ni para alcanzar la mds baja. —Prueba a
comer un poco de mi mierda todos los dias y
observa qué sucede. En dos semanas llegards
hasta arriba —respondid el buey con natura-
lidad. — jPero qué tonterias estds diciendo!
—replicé el faisan. —Pruébalo y verds. Toda
la humanidad estd en ello —insistio el buey.
El ave comenzé a picotear, vacilante. Y mira
por dénde, el primer dia ya podia volar has-
ta la primera rama, y al cabo de quince dias
ya habia conseguido ascender hasta la rama
mds alta y se poso sobre ella para disfrutar
de las vistas. Un viejo granjero que se mecia
en su sillén vio al faisin bien cebado en lo
alto del drbol y, sin dudarlo, sacé su escopeta
y lo abatié de inmediato. Moraleja: jaunque
la mierda puede hacerte llegar a la cima, no
deja que permanezcas arriba!

La construccién de un sistema poli-
tico para el disefio de un Estado involu-
cra a muchos actores, y aunque en algin
punto se puede llegar a la cima, también
puedes caer desde ahi por un escope-
tazo, figurativamente hablando; esto es
precisamente lo que hemos estado ob-
servando en la politica en México.

Especulando acerca de quién ha sido
el mejor partido politico al momento, el
laurel lo sigue manteniendo el PRI, ya
que, si un politico fracasaba, rapida-
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mente tenian un sustituto exitoso, caso
Colosio-Zedillo. Posiblemente la expec-
tativa sera que Morena los rebase, ya
que sus lideres tienen una formacién
priista, pero ahora con mas experiencia.
Ello no significa que todos puedan lle-
gar a ser un faisan.

El fracaso no le pertenece solo a los
partidos politicos, si bien en su origen
la formacién de los partidos habia sido
necesaria para dar vida a un modelo
democratico. Si mantenemos la misma
estructura y funcionamiento no habra
cambios de disefio, por lo que como
sociedad estamos fracasando si segui-
mos pensando que los partidos politicos
son los tinicos que pueden generar esos
cambios de manera legal.

Si sabemos que estamos siendo go-
bernados por politicos con niveles aca-
démicos sin la formacién profesional
que implican estos cargos de tanta res-
ponsabilidad social, ;cémo podemos
seguir esperando cambios de diseno?; y
menos si los principios de la democracia
no consideran las capacidades formales
para acceder al poder. En este sentido, si
esperamos cambios en el estado y en el
modelo, no podemos seguir con la ilu-
sion de que los poderes facticos sigan
dirigiendo el rumbo social, a partir de
las estructuras normativas carentes de
sentido comun.

Cierro citando nuevamente a Sadh-
guru: “El mundo es realmente injusto:
se espera que un hombre camine dere-
cho por un planeta redondo que gira.”
(Tbidem.)

¢Disolucion o transformacion
de los partidos politicos?

Margarita Salazar
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acaba, que ha llegado a su fin, que ha fracasado. Acorde-

mos, primeramente, el significado del término fracasar.
De acuerdo con la RAE, fracasar es sinénimo de frustrarse, de
malograrse; que un negocio tenga un resultado adverso. Asi,
fracaso, ademas del sentido anterior, también nos lleva a en-
tender que algo se ha caido, que se ha arruinado, con estrépito,
rompiéndose.

Toda vez que esta serie de articulos obedece al interés de
hablar del fracaso de los partidos politicos, nos vemos obli-
gados, antes, a preguntarnos si han fracasado. Yo me inclino
a pensar mas bien en el ciclo de vida que abarca a todo en el
universo, con lo cual nos remitimos a la materia, a lo concreto.
Al internarse en el camino de las ciencias sociales, los seres
humanos aplican por analogia tal proceso, asi como sucede en
los fendmenos naturales, ocurre en las operaciones artificiales
o en las acciones del hombre.

Fue el historiador britanico Arnold Toynbee quien a me-
diados del siglo pasado expuso su teoria ciclica relativa al de-
sarrollo de las civilizaciones. El sostenia que una civilizacién
crece y prospera gracias a la forma en que responde a un desa-
fio; y que decae debido a su incompetencia para enfrentar los
retos. Aunque negd el determinismo planteado unas décadas
antes por su colega aleman Oswald Spengler, quien en su teo-
ria organica aseguraba la muerte de las instituciones, no son
tan opuestos. Ambos estudiosos tocan de alguna manera as-
pectos de la existencia de un grupo, ya sea amplio o constrefii-
do. Para el caso que nos ocupa —el fracaso, o no, de los partidos
politicos mexicanos—- es conveniente retroceder a las épocas de
sus surgimientos.

E s normal que nos sintamos tentados a creer que algo se
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Asi recordamos que Plutarco Elias Calles propuso a finales
dela década delos veinte del pasado siglo, la creacion del Parti-
do Nacional Revolucionario (PNR). Agrupacion que aglutiné a
los actores sobrevivientes de la Revolucién Mexicana, quienes
atendian uno de los primeros desafios que enfrentaban como
grupo, el asesinato de Obregdn, quien fungia como presidente
de México y surgido precisamente del movimiento armado de
principios del siglo. En 1992, Casasola Zapata publicé su obra
Historia grdfica de la Revolucién Mexicana 1900-1970, en la que
sostiene que dicho partido era «la institucién mas poderosa
para la competencia politica, y el lugar adecuado para disefiar
los primeros acuerdos y practicas en la lucha por el poder pu-
blico»; el mismo Casasola asegurd que tal partido auspiciaba
«relevos de gobierno por medio de elecciones y en condiciones
de estabilidad social».

Desde sus comienzos el PNR se ostentaba como un partido
representante de las masas. Declaraba sus intenciones de pro-
teger los derechos de los trabajadores, motivar la participacién
politica y una mas equilibrada distribucién de la riqueza. De
ahi su caracter socialista y su linea apartada de centro y extre-
ma derecha. Bastante bien conocida es la historia que luego se
dio con la creacién de la Confederacién Nacional de Organiza-
ciones Populares (CNOP), organismo que para su subsistencia
reuni6 a todos los trabajadores, incluso a los burdcratas del
gobierno.

En la misma década de los 30, menos de 10 afios después
de la creacion del PNR, se da la primera ruptura entre sus
participantes. Elias Calles y Lazaro Cardenas separaron sus
fuerzas, y se modificé el nombre para llamarse Partido de la
Revolucion Mexicana (PRM), liderado por Cérdenas; coyun-
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tura aprovechada por otros individuos y sus seguidores para
anunciar la conformacion de sus propios partidos.

Nacieron asi por la misma época la Uniéon Nacional Sinar-
quista, representante de la ultraderecha catélica mexicana, y el
Partido Accién Nacional, fundado por Manuel Gémez Morin
y concentrando a un grupo catdlico y conservador, que pre-
gonaba sus ideas como pertenecientes a un humanismo cris-
tiano, con todo lo que ello implica: los valores familiares y un
movimiento provida, amén de otros aspectos. Por supuesto, el
grupo adversario y ya muy establecido en el poder califico a
los advenedizos de ser asociaciones con ideologias y principios
opuestos a los principios que habian dado pie a la Revolucién.

Durante los siguiente afios México vio un crecimiento eco-
nomico, tal vez como una cuestién propia de esa etapa mun-
dial —habia concluido la segunda guerra mundial-. La fuerza
del partido en el poder era reconocida; los otros grupos, atn
incipientes, no contaban todavia con la masa suficiente para
derrocarlo. En esa década de los 40, los integrantes o sus di-
rigentes, modifican de nuevo el nombre para ser distinguido
como el Partido Revolucionario Institucional (PRI). He ahi
que se autorreconocen como la tnica fuente de poder politi-
co arguyendo la estabilidad lograda en el pais. Soportaba las
presiones, pues a toda costa deseaban conservar su prestigio
y todo lo que eso comprendia: puestos en el gobierno, poder
politico y econdmico, pertenecer a la clase dominante, etcétera,
etcétera.

Los afos no perdonan ni a nadie ni a nada. Unos mueren y
otros nacen. Asi que los integrantes del PRI, sobre todo los de
la alta direcciéon —diriamos ahora- se vieron precisados a acep-
tar a los individuos de la nueva generacidn, pero se trataba de
gente con otras caracteristicas, ya no las de aquellos hombres
revolucionarios y postrevolucionarios; llegaban los hijos, los
descendientes, civiles con educacién universitaria. Y ademas,
se vieron obligados a enfrentar nuevos retos, como aquel de
la Iucha de las mujeres por el derecho a votar. Cosa que se les
concedio, de momento sélo para elecciones municipales. En la
siguiente década tuvieron que aceptarlas en las votaciones ge-
nerales; asi que ellas se convirtieron en un publico al que habia
que persuadir para que el PRI conservara su autoridad.

La guerra fria, los campeonatos mundiales de futbol, 1a lle-
gada de la television a los hogares mexicanos, los concursos
de belleza femenina, el triunfo de la revolucién cubana, el mo-
vimiento hippie y otros eventos que uno pensaria desligados
de la politica mexicana y universal, fueron circunstancias que
de una manera u otra representaron desafios para ese partido
casi tinico en México, cuyos lideres lograban dominar casi por
completo el ambiente politico. Se sostiene que con Gustavo
Diaz Ordaz y la matanza de Tlatelolco se dio un declive del
partido en su primera etapa. Sin embargo, todavia faltaba un
largo camino durante el que continuaria ostentando el poder;
senda que ha sido calificada de represiva.

Luego de eso, las siguientes cabezas puestas por el PRI en
la silla presidencial vieron una economia en crisis, aunque de-
fendian el peso “como un perro”. En la década de los 80 ya era
imposible ignorar las irregularidades de las elecciones en las
que “ganaba” el mismo partido. De nueva cuenta el PRI se vio
obligado a superar los retos que se le presentaban, retos mana-
dos del mismo movimiento mundial.

Mas en esas dos tltimas décadas del siglo XX algo muy
turbio se daba en los entretelones de los partidos. Sélo recor-
demos que Carlos Loret de Mola Mediz, quien fue gobernador
de Yucatan (1970-1976) por el PRI y también periodista —escri-
bia para el Novedades de Yucatin— fue asesinado en 1986. Tres
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anos después, en 1989, Maquio, Manuel Clouthier (politico,
lider sindical y empresario), aspirante del PAN a la presiden-
cia nacional en 1988, perdio6 la eleccién durante una “caida del
sistema” en favor de Salinas de Gortari, por supuesto exigia
la repeticion de los comicios. El, convenientemente, muri6 en
un accidente automovilistico, prensado por un pesado trailer
de carga.

Luego fue el turno de Luis Donaldo Colosio, el sonorense
priista de corazén fue candidato a la presidencia de la republi-
ca hasta su asesinato en 1994. Afio funesto para algunos de los
personajes ilustres de tal partido, pues ese mismo afio asesinan
al cufiado de Salinas de Gortari, José Francisco Ruiz Massieu.
¢(Ellos eran retos o desafios?; es decir, ;se convirtieron en una
amenaza?, ;o eran rivales muy fuertes?; ;una competencia di-
ficil?, ;para quién? Los rumores entonces dejaban ver una fal-
ta de avenencia dentro del partido, que hacia malabares para
mantener la unidad.

Asi, entre vicisitudes, el 2000, afio de la alternancia, vio la
“caida” del partido que se habia sostenido como exclusivo en
el poder durante mas de cincuenta afios. A partir de entonces
el ambiente politico mexicano se vistio de diferentes rasgos; ya
no mostraba so6lo sus colores verde, blanco y rojo; los colores
proliferaron y las practicas politicas se diversificaron.

El blanquiazul lleg6 con fuerza, una fuerza inusitada, una
fuerza que estalld. A voces se sabia la razon, no era el PAN con
su ideologia sino el hartazgo de la gente; después de setenta
anos, todos deseaban un cambio, ansiaban creer que su voto
valia algo. Asi, el tltimo de la larga lista del PRI se vio obliga-
do a entregar la batuta al nuevo presidente de la nacién, Vi-
cente Fox (2000-2006). Su comportamiento politico no fue tan
distinto a quienes lo antecedieron, ya que continué con la po-
litica econdémica neoliberal establecida por los anteriores tres
presidentes priistas. Mas bien fue torpe, pues se enred6 en un
escandalo con el lider cubano Fidel Castro, y otros de menor
valia. Eso si, fue el creador por decreto de la Agencia Federal
de Investigacién (AFI).

Por cierto, medio mundo ha querido tildar a Garcia Luna
como panista, pues fue director de la AFI durante la adminis-
tracion de Fox; y porque estuvo encargado de la Secretaria de
Seguridad Publica en la siguiente, la de Felipe Calderon, quien
se enfrascd en una guerra contra el narcotrafico. Sin embargo,
este tan conocido personaje es un claro ejemplo de que en este
siglo XXI no es necesario ser un miembro fiel, de hueso colora-
do de tal o cual partido. El tiene una larga carrera. En 1999 se
cre6 la Policia Federal Preventiva, por mandato del entonces
presidente Ernesto Zedillo. A esa corporacion se integré Garcia
Luna, después de prestar sus servicios durante casi diez afios
en el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional (CISEN),
que también tiene una generosa historia, pues dependia de la
Secretaria de Gobernacién en el mandato de Salinas.

El PAN se qued6 un nuevo periodo (2006-2012) con Feli-
pe Calderdn, para en el 2012 entregar la direccién de nuevo al
PRI. Enrique Pefia Nieto (2012-2018) llegd al cargo gracias a las
maniobras de... Tanto su principio como su fin estuvieron en-
marcados por sendos escandalos. Uno, la boda auspiciada por
Televisa en el 2010, entre el entonces gobernador del Estado
de México y la actriz, no fue sino un espectaculo acarreador
de la masa, la masa de votantes, por supuesto. El otro alboroto
fue por la dichosa casa blanca, aquella motivo del escandalo
investigado y sacado a la luz por Carmen Aristegui. Pero ese
solo fue un escandalo entre los tantos que matizan la historia
mexicana.

Aterrizamos asi en la tltima administracion, la de Lopez

Obrador (2018-2024). Y estos ires y venires de partidos, esta
época sin la dirigencia tinica del PRI ha motivado que quienes
ven en la politica una profesiéon —cuyo tnico proposito es el
de proveer fondos econdmicos a algunas familias—, o quienes
se embarcan en la endeble esperanza de democratizar al pais,
pongan sus ojos en el mejor postor. Lépez Obrador es el mejor
ejemplo de ello. Cuando fue Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México, estaba en el cargo por esfuerzo del Partido de la Re-
voluciéon Democratica (PRD), fundado por Ifigenia Martinez,
Porfirio Mufioz Ledo y Cuauhtémoc Cardenas. Sin embargo,
antes de “pertenecer” a tal grupo, Lopez Obrador era un re-
conocido militante priista, como los otros tres mencionados.
Practicamente, el PRD fue una escision del PRI (1988). Y el 2011
vio nacer al Movimiento de Regeneracién Nacional (MORE-
NA), al que en la ultima década se vio correr a multiples per-
sonajes de la politica, para alcanzar los ansiados puestos de
alcaldes, gobernadores, diputados y senadores.

En estos tltimos afios los partidos han visto como los poli-
ticos van y vienen, Igual que las alianzas, se hacen y se desha-
cen. Por otra parte, los descendientes de aquellos renombrados
politicos, fieles a sus partidos, han tenido que apechugar, ya
sea que se mantengan fieles a los grupos de sus padres o que
aprendan a convivir con los adversarios, incluso trabajando
con ellos codo a codo.

Los partidos, pues, no han fracasado, no se han malogrado,
quiza no alcanzan los triunfos inmediatos esperados; se adap-
tan a los nuevos tiempos. Por supuesto, la mirada de quién
opine podra decir algo en contra; argumentar que se caen, que
se arruinan, que se rompen. Sin embargo, yo sostengo que se
mueven en los ciclos propios de las civilizaciones; que sobrevi-
ven, mejor o peor, que se transforman de acuerdo con las ma-
neras en que responden a las nuevas circunstancias: activistas,
reclamos feministas, el movimiento de los jovenes #YoSoy132,
delincuencia organizada —dentro de los limites legales o fuera
de ellos—, aprender a morderse la lengua para no ser expulsa-
do, el movimiento LGBTTI el caso Ayotzinapa, relacionarse
con las piezas claves de la economia mundial, las redes socia-
les, asi como a la proliferacién de otros elementos que van sur-
giendo en el escenario nacional.

Si decaen debido a su incompetencia para enfrentar los re-
tos, casi casi desaparecen; podemos nombrar como ejemplos
de esto al PRD, que vio mermada su fuerza con la desbandada
provocada por la salida de uno de sus principales integrantes;
o el PRI, que perdi6 fuerza a finales del siglo XX; o los partidos
menores, el verde, el naranja, que han sido minimos desde su
surgimiento y que han servido de comparsa o de piedra en el
camino a los mas grandes. Pero eso demuestra la inhabilidad
para moverse en un espacio publico muy competido. No igno-
ramos que un gran numero de partidos han sido fundados y
disueltos sin mayor pena ni gloria, desde el mismo siglo XIX,
cuando México fue declarado independiente.

Lo que si es cierto es que, seguin el INEGI, mas de la mitad
de los participantes en la Encuesta Nacional de Cultura Civica
2020, respondieron que la gente de la politica, o representa los
intereses de sus partidos o s6lo cuidan sus intereses individua-
les; en otras palabras, el beneficio de la poblacién queda muy
por debajo. Y entre los mismos encuestados hay una tendencia
a creer que los partidos politicos no sirven para nada.

Este que he pintado es un mundo politico bastante joven,
es decir, le falta madurar. Mientras tanto, quienes han partici-
pado en él han velado, primeramente, por sus intereses perso-
nales, en su mayoria; los menos han creido en la posibilidad de
gobernarnos con mejores formas por el bien comun.
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De ahi que actualmente los individuos que optan por la ac-
tividad politica como medio de figurar y de ganarse el pan de
cada dia, se han visto obligados a luchar no sélo en el contexto
nacional, sino a competir dentro de su propio grupo. Inclusive
escritores como Francisco Hinojosa se nutren de esas fuentes
para componer sus relatos. La historia de su “Fabula” nos re-
mite con toda claridad a las maneras de actuacion en la actual
politica mexicana. Consideremos a quien se encuentre en la
silla presidencial como el clasico Leén:

Andaba el Le6n de contentillo manipulando a uno de sus
allegados cuando llegé el Grillo a decirle que [...]

-Las eras modernas ya llegaron.

Para referirse a las alianzas entre quienes tradicional-
mente ni se podian ver. Lo que puede llevar al menos imagi-
nado a la ctspide del poder:

Tras algunos incendios y pocas esperanzas, el Rinoceron-
te puso sus asentaderas en la silla y se coloco en la cabeza
la corona.

Contintia pasando el tiempo con sus avatares a favor y en
contra. El viejo Ledn contintia con vida y:

Tras algunos desmadres y muchas renuncias, el Ledn
hizo traer al Grillo.

—¢Cémo va la alianza? ;O sea: vamos a ganar?

—Con la ayuda de los propios rinos, que no paran de ha-
cer pendejadas, yo creo que arrasaremos.

-¢Como va la negociacion con los demas hipos?

-Dificil. Quieren muchos cargos, ademas de la mayoria
en el congreso.

El tiempo transcurre, como es natural, y cambia la cabeza
de quien dirige el grupo:

Tras una guerra interna y algunos decapitados, el Hipo-
poledn sentd de soslayo su enorme culo en el trono real. El
Grillo cit6 al Ledn en el casino de las zopilotas.

—iTe acuerdas cuando te dije que entre leonar y grillar
habia una diferencia?

Y socarronamente, Hinojosa no se resiste a incluir la pie-
za que distingue a las fabulas desde los tiempos antiguos:

Moraleja: Esa. ~

“Quien tenga oidos que oiga”, dijo Mateo el evangelista.
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Dilemas contextuales
para entender el fracaso

del PAN

Xochitl Patricia Campos Lopez

uebla.- Introduccion. Para com-
Pprender la situacion de gravidez

que rodea al PAN, se establece
en esta reflexién el analisis de dos co-
yunturas o determinantes histéricas: la
Hispanidad y la Democracia Delegativa.
Accién Nacional no ha logrado resolver
su papel como representante del conser-
vadurismo mexicano: ni se asume como
el estandarte del nacionalismo catélico,
ni se define como un organismo politico
que abarque la propuesta democrati-
ca, modernizadora y liberal desde una
tendencia neoliberal. Su papel como
oposicion leal y desleal ocasiona que
la sociedad y alguna probable base de
apoyo, no lo tome en serio. Sin embar-
go, la crisis del PAN se atribuye mas a
las condiciones histdricas y contextuales
del pais que al modelo de organizacién
que establecié Accion Nacional para de-
sarrollarse como instituto politico.

(Existe una fuerza mayor que influ-
ye para el reduccionismo panista? Por
un lado, el patrimonialismo burocra-
tico del colonialismo espafiol y, por el
otro, la democracia delegativa. Ambos
fenémenos son limitantes histoéricas del
civismo politico que Accion Nacional
propugna defender.

El PAN ha pretendido construir un
régimen democratico liberal en la reto-
rica de su narrativa; empero, tal vision
resulta falaz al entender los nudos his-
tdricos de la derecha mexicana y, sobre
todo, que el partido politico como tal,
actia como una fachada del naciona-
lismo catdlico que ha cohabitado con el
régimen de la revolucién mexicana des-
de el fin de la Guerra Cristera, para esta-
blecer concordatos, patronatos, politicas
publicas, concertacesiones y modelos
econdémicos colonialistas. Mientras el
PAN permanezca como una franquicia
del poder factico que concentra la Igle-
sia Catolica, siempre sera visto de for-
ma instrumental por los grupos reales
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que administran el poder de la derecha
mexicana.

Por tal razén, el PAN siempre ha
quedado al margen del verdadero po-
der factico que la ultraderecha mexicana
(Empresarios/Nacionalismo  Catdlico)
consigue, desde la candidatura presi-
dencial de Juan Andrew Almazan y pro-
bablemente en otros casos, la visién de
ganar perdiendo implica que los Jefes
Reales del PAN obtienen prebendas y
canonjias mientras el partido sobrevive
como puede.

Incluso cuando Accién Nacional al-
canza la presidencia de la republica, esta
logica es persistente; el instituto politi-
co no tuvo la capacidad para ejercer un
gobierno auténtico y cohabitd con otros
grupos de poder que migraron de la
antigua coalicion revolucionaria priista
hacia la derecha neoliberal y la derecha
religiosa pragmatica.

Primer Tiempo. La Hispanidad

¢Cdémo relacionar a Manuel Gémez Mo-
rin con el Modelo Habsburgo? Los so-
cidlogos latinoamericanistas llaman el
“Modelo Habsburgo” al orden feudal,
patrimonialista, caciquil, sustentado en
el sistema de castas ibérico y, sobre todo,
en la explotaciéon de una masa empobre-
cida sustentada en el hambre milenaria.
Su antecedente inmediato en Latinoa-
mérica parte de la organizacion contra-
rreformista espafiola inspirada en el ab-
solutismo espiritual del Sacro Imperio
Romano Germanico que, a veces, ni los
mismos Habsburgo entienden, como es
el caso del pobre tonto austriaco que tra-
jeron a México los representantes de la
derecha mexicana en el siglo XIX, para
corregir el rumbo del pais e impulsar
otra Contrarreforma.

Desde el inicio de su vida académica,
Manuel Gomez Morin vislumbré que
el liberalismo politico no era el camino
adecuado para México, en su tesis de

licenciatura le planted severas reservas.
La forma en que integra su vida univer-
sitaria muestra apego al sentido de la
patria cotidiana y de la estructura his-
panista que el pais ofrece como paisaje.
No es un hispanista exacerbado, tampo-
co un mexicanista dispuesto a construir
una nacion haciendo tabula rasa del pa-
sado. Gomez Morin manifiesta un his-
panismo o latinismo natural y flexible,
probablemente cercano al espiritu inte-
lectual de la época donde Rodo, Lopez
Velarde, Vasconcelos, Rubén Dario y al-
gunos otros pensadores —si bien no lle-
garon a manifestaciones antinorteame-
ricanas—; tenian claro que la influencia
que buscaba Estados Unidos en México
y Latinoamérica no era benigna. El sen-
tido traumatico espanol por el drama de
1898 frente a Norteamérica, seria pro-
fundo y extenso en los paises latinoame-
ricanos, donde los jévenes como Gémez
Morin estaban formandose.

La compenetracion del Hispanismo
fue imposible con el Panamericanismo
que irradiaba Estados Unidos. Antes de
la Guerra Fria que dividié al mundo en
dos polos ideoldgicos, el Hispanismo
consider6 necesario una aproximacion
con Latinoamérica que rescatara el cam-
po ganado de la religién, idioma, raza
y cultura, para mantener la influencia
del imperialismo espafiol. El Hispanis-
mo toma grandes impulsos durante la
dictadura de Miguel Primo de Rivera,
como resignificacion de Espafia y como
estrategia geopolitica frente al desastre
material.

Con Gémez Morin, como ocurre
con otros hispanistas, el radicalismo
del nacionalismo catdlico espafiol se fue
acentuando al paso del tiempo. El Go-
mez Morin de los Siete Sabios, no es el
mismo que funda el PAN, o el que se en-
frenta al general Lazaro Cardenas.

De ahi que el ensayo “Espana Fiel”
represente el punto de no retorno en

\ccion Nacional ; una organizacion permarenie
odos aquellos que.sin prejuicios. resentimientos ni apetitos

personaley. quieren hacer valer en la vida publica su conviccion en
una causa clara.definida.coincidente con la naturaleza real de la

Manuel Gémez Morin, que adopta una
apuesta politica restauracionista y re-
novadora del Imperialismo Espafiol; o
bien, como lo define Howard Wiarda
(1997), el Modelo Habsburgo. Puede
afirmarse que los compromisos socia-
les y religiosos lo llevaron a ese puerto,
pero quiza un elemento mas poderoso
fue la dimensidn civilizatoria de las na-
ciones emergentes hijas de Espafia.

El ensayo gomezmorinista es una
devota guia de lo que debe hacerse en
México, punto a punto, parte a parte, y
en un clima coincidente con las metas de
los gobiernos que iniciaban el régimen
de la revolucién mexicana y con los cua-
les habia colaborado.

Aunque la participaciéon de Gémez
Morin con Alvaro Obregén y Plutarco
Elias Calles le resultaron decepcionan-
tes, tanto por las ambiciones y errores
de los generales sonorenses, como por el
abusivo imperialismo norteamericano,
que no cesaba en su intento de dominar
México y evitar cualquier tipo de eman-
cipacion econdmica, veia en el sistema
politico mexicano la posibilidad de es-
tructurar un partido politico que resca-
tara la veta tradicionalista que le habia
dado orden al pais, aunque no alcanzé
el desarrollo y la justicia social.

La tragedia espafiola de 1898 resul-

taba semejante a la tragedia mexica-
na de 1911, ambas provocadas por el
mismo actor: Estados Unidos. Espafia
Fiel resulta, entonces, esa busqueda de
sentido respecto a un quehacer para lo-
grar la recuperacion econdmica, politica
y social. El mundo hispanoamericano
comparte la melancolia en proporcio-
nes diferentes, pero le aqueja también
el mismo espiritu arrebatado y utdpico,
quijotesco, para encontrar en el pasado
religioso la solucioén al presente.

Frente a la incomprension de los
revolucionarios, se hace indispensable
volver a la trayectoria natural que ha
seguido por inercia, de forma invisible,
Hispanoamérica y que, aun cuando no
se puede ver, tiene grupos dirigentes:
las generaciones. El hispanismo, la fuer-
za motriz oculta de América Latina,
queda como la tnica via, valida y efecti-
va, para sobrevivir.

El hispanismo es el camino tradicio-
nal, pero el que ha servido a lo largo
del tiempo. En Espafia Fiel se expresa
en todo momento y se destaca el Mo-
delo Habsburgo consolidado en el siglo
XVI, que contiene las caracteristicas mas
significativas de la contrarreforma espa-
fiola, asi como se identifica con el nacio-
nalismo catdlico de la Espana Castiza.

Esa comprension del conservaduris-

conforme con la dignidad de la persona humana.

”~

mo mexicano se profundiza al paso de
los afios y, mas tarde, aproxima el hispa-
nismo con el franquismo, el filonazismo
y el anticomunismo

El contexto también va fortalecien-
do el hispanismo conservador de Ma-
nuel Gémez Morin. En un sentido for-
mal puede decirse que triunf6 frente a
la revoluciéon mexicana, pero también
tuvo que hacerse acompanar del interés
geopolitico de los Estados Unidos.

El hispanismo que describe y defien-
de Manuel Gémez Morin en Espafia Fiel
se afirmo con la evolucion del Sistema
Politico Mexicano. Aunque puede decir-
se que no se consiguio el desarrollo de
las sociedades hispanistas perfectas. La
hegemonia de sus colonias es efectiva.

Segundo Tiempo. Sobrevivir en una demo-
cracia delegativa

La teoria de los partidos politicos sefiala
que los partidos de cuadros mantienen
una estructura reducida, federalizada
(;balcanizada?) y auténoma. La mayor
parte de estas caracteristicas se ajustan
al Partido Acciéon Nacional y explicarian
su tamafio reducido en el sistema poli-
tico mexicano; sin embargo, no explica-
rian su fracaso —que es real- y, proba-
blemente, obedece mas a circunstancias
historicas, contextuales y culturales.
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La transicion politica significé el de-
sarrollo de las democracias delegativas
o fallidas en Latinoamérica, que tam-
bién plantearon retos significativos para
partidos como el PAN. La democracia
delegativa hace ineficiente el sistema
de partidos, sobre todo de los organis-
mos politicos que alcanzan el poder vy,
dada la incapacidad institucional, caen
en el cesarismo o caudillismo republi-
cano tipico de los juegos suma cero no
colaborativos que plantean el modelo
presidencial y la democracia delegati-
va. Aunque el gobierno de Vicente Fox
buscd una inclusion de distintos actores
sociopoliticos en el disefio de su gober-
nabilidad, la impotencia para conseguir
que esto se tradujera en apoyo del poder
legislativo para implantar un cambio
de régimen, envolvié al panismo en la
cohabitacién con los poderes tradicio-
nales y facticos que —aun con la salida
del PRI de la presidencia- sirvieron para
que los priistas se alzaran con el control
del pais. La situacién empeor6 con el
gobierno de Felipe Calderén, porque
decidi6é impulsar una guerra contra el
narcotrafico que implicé militarizar ex-
cesivamente su gobierno y emplear las
Fuerzas Armadas para legitimar un go-
bierno que fue marcado como espurio,
antidemocratico, corrupto y disperso;
al final, el involucramiento del caldero-
nismo con la narcopolitica, también sera
una marca indeleble en la evolucion del
PAN, después de alcanzar la presiden-
cia de México.

A falta de una membresia compro-
metida y una militancia capaz, el PAN
se dedico a importar cuadros priistas y
construir alianzas pragmaticas polipar-
tidistas. El transfuguismo y emprende-
durismo partidista también son feno-
menos de las democracias delegativas
que contaminan el sistema de partidos
conforme avanza la descomposicién de-
mocratica. E1 PAN comenzé a desdibu-
jarse y comenzo a encumbrar a perfiles
ajenos a la propuesta de la democracia
cristiana, incluso de la propuesta civi-
co liberal que los fundadores universi-
tarios y minorias excelentes afirmaban
representar fielmente en el partido. El
conservadurismo liberal tuvo que ad-
mitir a neoliberales, caciques priistas
y caciques corporativistas; la vocacion
individualista y civica que habia cons-
truido el PAN. Las practicas clientelares
y corporativistas introdujeron dilemas
organizativos para Accion Nacional que
no puede digerir, y tuvieron como con-
secuencia una militancia nacional en el
minimo requerido indispensable para
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mantener el registro como partido en el
INE (Instituto Nacional Electoral) y la
formalizacién del clientelismo politico
con sectores populares para alcanzar
cargos de representacion publica.

La democracia delegativa también
planted limites severos a los diferentes
partidos. Conforme a Guillermo O Don-
nell (1998), las democracias de este tipo
no permiten gobernabilidades exitosas
y generan desencantamientos sociales
que alimentan el populismo y la resis-
tencia colectiva. Sin duda, estos factores
explican que la erratica conducta del
PAN en la presidencia de la reptblica
alimentara el regreso del PRI y coad-
yuvara al dispositivo populista que
brindaria nuevas posibilidades a Lépez
Obrador.

Aunque se suele considerar que
coyunturas como la Primavera Arabe
pueden generar cambios en el sistema
de partidos, para el caso latinoamerica-
no también hay que apuntar la energia
negativa o retraso que genera una ingo-
bernabilidad institucionalizada. Accién
Nacional es rehén de la democracia de-
legativa y de la influencia poderosa que
ejerce la ultraderecha hispanista catoli-
ca. El contexto no resulta favorable para
este instituto politico asi como otros
eventos. No obstante, también es cierto
que hay condiciones adjudicables sélo al
PAN. Aunque se consideraba en el pasa-
do que su modelo organizativo no per-
mitia reproducir sus cuadros dirigentes
en forma mecanica, lo que ocurrié con
el contexto de la democracia delegativa
fue la imposicion al PAN de facciones
priistas, ultraderechistas y neoliberales
que han alejado a las clases medias e in-
cluso a ciertos sectores populares catoli-
cos donde se consideraba valida la op-
cion civico liberal del panismo histdrico.

Ha sido mas grande el desencanto
con el PAN por parte de la sociedad,
que el numero de afiliados en militan-
cia panista de los altimos afios. Lo que
permite entender el sentido de las cifras
electorales que alcanza en los recientes
procesos locales y federales. La cuota
electoral del PAN se ha convertido en
clientelar, corporativa y caciquil; nada
se corresponde con la preferencia clase-
mediera y urbana que le acompand en
las elecciones del pasado. Las alianzas
pragmaticas polipartidistas también
le obligan para ampliar su mercado
de rentabilidad electoral, aunque con
practicas de institutos politicos ajenas
en ideologia y forma de gobernar. La
alianza PRIANRD, por ejemplo, es irra-
cional en lo que se corresponde con las

trayectorias ideoldgicas, histéricas y
biograficas de los elementos que la com-
ponen; empero, resulta légica cuando se
comprende el contexto de supervivencia
partidista.

A tltimas fechas, el modelo de las
alianzas pragmaticas polipartidistas
de gobernabilidad limitada se impone
como la ruta panista a seguir. Aunque
el PAN se constituye como el Eje del
PRIANRD, lo cierto es que se ha desdi-
bujado doctrinariamente y, en el futuro
inmediato, el PAN se vera obligado a
transformarse en un partido semicorpo-
rativista.

Conclusién

El PAN se hace funcional cuando en-
tiende que la democracia delegativa
permite la existencia de la determinante
histdrica llamada “Modelo Habsburgo”,
que establece el dominio del nacionalis-
mo catolico hispanista.

El PAN seguira existiendo dentro
del circulo vicioso de la democracia de-
legativa, pero es seguro que cada vez
mas se alejara de la coyuntura histérica
y modelo organizacional que le dieron
origen. O’Donnell ha descrito las carac-
teristicas enfermizas de las democracias
delegativas desde hace varias décadas,
conforme las experiencias de paises
sudamericanos; probablemente a eso se
referfa Manuel Camacho Solis cuando
sefalaba que la argentinizaciéon no era
el escenario recomendable para la evo-
lucion del Sistema Politico Mexicano. La
democracia delegativa implica un trans-
formismo politico que ha comenzado
a vivir Accién Nacional. La mezcla ex-
trafia que significa el PRIANRD puede
dar origen a un bloque neoliberal semi
progresista que se aleje del humanismo
cristiano y democratico civico que ad-
miti6 el PAN cuando adopto la Doctrina
Social de la Iglesia. Sin duda, el futuro
del PAN es bizarro, aunque recordando
el surrealismo de la politica latinoameri-
cana, nada de lo que depare el porvenir
de la derecha electoral parece extrafio.
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Fracaso politico
en Israel

Diana Bank Weinberg y Felipe de Jesus Bello
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fracasan por distintas razones, que tienen que ver con las

circunstancias del momento, pero también entre otras
por razones culturales e histdricas. Cada pais tiene circunstan-
cias diferentes, por lo que no es facil generalizar para todos los
paises. En este ensayo nos centraremos en los paises que son
democraticos, es decir, que tienen mas de un partido politico y
celebran elecciones libres. Algunos debatiran si esto realmente
existe, pero supongamos por el bien de este documento que
es asi.

A modo de ejemplo, nos centraremos en Israel, un pais (que
muy a menudo aparece en las noticias) cuyo cuerpo politico es
bastante diferente a otros comparables, pues se encuentra justo
en la interseccion de los paises modernos occidentales y los de
Oriente Medio. Hemos escogido Israel porque sus particulares
circunstancias lo convierten en un buen caso de estudio sobre
el fracaso de algunos partidos politicos y lo que esto supone

F ort Worth |/ Puebla.- Introduccién. Los partidos politicos

Cuanto mayor es el poder, mas peligroso
es el abuso.
Edmund Burke

Q 31



para un pais, pues la situacion actual podria dar un giro drasti-
co para este pais pequeno, pero muy occidental. De hecho, hay
un chiste judio: “;Cual es el suefio israeli?”: “Cumplir el suefio
americano”. Esta idea esta a punto de ser puesta a prueba cru-
cialmente en las préximas semanas. Como posibles explicacio-
nes, proponemos: en primer lugar, que las diferencias internas
de los partidos de izquierda no les permiten trabajar juntos
para derrotar a los partidos de derecha y sobrevivir como una
entidad unida; y en segundo lugar, que los cambios demo-
graficos que estd experimentando Israel, llevaran al fracaso a
ciertos partidos politicos y el ascenso de otros, cambiando asi
profundamente su configuracién politica. Finalmente, conclui-
mos considerando los posibles escenarios del futuro politico
de Israel.

¢Cual es la razén de ser de un partido politico?

En la Antigua Grecia existian facciones o grupos politicos
aliados por clase social, ideas y temas comunes contra rivales;
éstos podrian considerarse a grandes rasgos como los precur-
sores de nuestros sistemas politicos modernos. Fue hasta alre-
dedor del siglo XVII que inicié en Inglaterra la transicion hacia
los partidos politicos (bajo la direcciéon de Edmund Burke), con
la discusién en torno a los limites del poder de la monarquia,
que en su objetivo de estabilizar y administrar el pais dividi-
ria a las facciones politicas en Tories y Whigs. Estos partidos
evolucionaron y cambiaron apoyados primero por los ricos y
aristocratas, para mas adelante integrar a las clases mercantiles
emergentes, hasta incluir a todos los adultos mayores de 18
anos. A medida que este tipo de gobierno se extendid por el
mundo occidental primero, y luego al resto del mundo, des-
pués de las revoluciones y el surgimiento de los estados-na-
cion europeos a fines del siglo XVIIl y el siglo XIX, los partidos
politicos surgieron bajo las diferentes circunstancias de cada
pais. En los Estados Unidos, la plataforma fundacional del Par-
tido Demdcrata incluia la defensa de la esclavitud, mientras
que el Partido Republicano se oponia a ella, lo que seria un
anatema para lo que estos partidos creen y apoyan en la ac-
tualidad. Por lo tanto, las ideas detras de los partidos politicos
cambian con el tiempo y se adaptan a las circunstancias con-
temporaneas. Esto, a su vez, tiene el efecto de disminuir o au-
mentar el apoyo de sus votantes, lo que sera clave para el éxito
o el fracaso de los partidos politicos, especialmente aquellos de
las democracias parlamentarias, donde las coaliciones son de
rigor. Por ello, el caso de Israel es particularmente interesante,
como ejemplo de cémo los partidos politicos pueden fracasar.

Partidos politicos en Israel: un caso de supervivencia existencial
Israel es un pais relativamente joven, con apenas 75 afios, pues
fue fundado en 1948. Sin embargo, durante las tltimas déca-
das el panorama politico del pais ha sufrido drasticos cambios,
que han culminado en su actual crisis existencial.

Como la idea de un pais o nacion para los judios era ser
el lugar de retorno para cualquier judio del mundo, la politi-
ca tuvo desde su origen fuertes connotaciones nacionalistas,
cuyo sustento ideoldgico es el del sionismo del siglo XIX, que
propugnaba la idea del retorno a Sién, o las antiguas tierras
hebreas, donde los judios habian vivido y desde donde fueron
exilados, primero por los asirios (siglo VI a. C.) y mas adelante
por los romanos (siglo I a. C.). El movimiento sionista fue simi-
lar a otros movimientos nacionalistas de la época (Alemania e
Italia, siendo los mas destacados) y reflejaba las ideas de Theo-
dor Herzl, cuya concepcién de una patria judia se hizo famosa
en su libro Das Judenstaat, publicado en 1895. Sin embargo, a
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diferencia de dichos movimientos nacionalistas, la inmigra-
cion al territorio de la para entonces Palestina incluyé también
a los judios mas observantes de la religién, pues incluso la pa-
labra hebrea para inmigracion a Israel (“aliyah”) significa “ele-
vacion”. Esta palabra, proveniente de la Biblia (Génesis 50:13)
tiene connotaciones religiosas: la Tierra de Israel es “mas alta”
que otras tierras, por lo que es mas facil conectarse con Dios
desde alli. Por lo tanto, los partidos politicos sionistas que se
establecieron originalmente en el naciente Estado de Israel in-
cluyeron partidos religiosos, con lo que desde entonces hubo
una clara interaccion entre la politica y la religiéon. Ninguna
otra democracia occidental tiene hoy en dia un sistema politico
parecido. Por el contrario, la religiéon no tiene espacio legal en
la politica, aunque es bien sabido como los grupos de presion
presionan a los gobiernos, ya sea en Japdn, la Unién Europea
o los Estados Unidos, donde existen alrededor de 200 grupos
religiosos que gastan alrededor de 300 millones de délares por
afno para influir en la agenda del Congreso.

Hoy en dia, Israel es una democracia parlamentaria con
mas de 30 partidos politicos, un niimero sin precedentes en la
mayoria de los paises occidentales. Dependiendo del afio elec-
toral, muchos partidos aparecen y desaparecen dependiendo
de si alcanzan o no el umbral necesario del 3,25% para tener
derecho a participar en el Parlamento: la Knesset. De hecho, se-
ria inatil enumerarlos a todos, ya que muchos emergen a me-
nudo con fines concretos, solo para desaparecer en unos pocos
anos. En un momento dado hubo un partido cuya tnica pla-
taforma fue legalizar la marihuana para uso recreativo (“Ale
Yarok”); en otro caso, un ex agente del Mossad de avanzada
edad, fundd un partido para representar exclusivamente los
intereses de los ancianos. Sin embargo, este tipo de partidos de
plataforma tinica carecen de una influencia consistente a largo
plazo en la politica. Como este articulo trata sobre el fracaso
de los partidos politicos, nos concentraremos exclusivamente
en los partidos histéricamente mas establecidos de Israel, el
Likud y el Laborista, porque a pesar de que las razones y expli-
caciones son complicadas, lo que le suceda a ellos nos permite
comprender como sera el futuro politico del pais.

En su mayoria, los partidos que se han disputado el poder
a lo largo de la historia de Israel se ubicaban en un espectro
similar al de otras democracias occidentales, con los partidos
de centro derecha (Likud) y centro izquierda (Laborista) como
los principales rivales, pero con la participacién de algunos
partidos (relativamente) mas pequenos pero influyentes, como
Shas, un partido religioso de derecha; o Meretz, un partido no
religioso de izquierda. No obstante, debido a las circunstancias
historicas particulares del pais, Israel es tinico en otro sentido:
tradicionalmente, las plataformas de los partidos mas impor-
tantes han incluido una posicidn respecto a la situacion de los
palestinos. Asi, por ejemplo, mientras que en los Estados Uni-
dos el Partido Republicano ha defendido tradicionalmente un
gobierno mas pequefio en general, y el Partido Democrata una
mayor intervenciéon gubernamental, especialmente en cuestio-
nes sociales, el caso israeli es tinico en el sentido de que el prin-
cipal diferendo en las plataformas de los principales partidos
es la cuestion no resuelta del Estado palestino. Asi, mientras
que Yemina (derecha) promueve los asentamientos en Cisjor-
dania (o Judea y Samaria en su lenguaje) y, por lo tanto, no
acepta la solucion de dos estados (un estado palestino al lado
de Israel), Meretz (izquierda) tiene la opinién opuesta. El voto
popular en Israel, entonces, se define en buena medida en base
a como deberia ser la relacién con los palestinos. Aunque la
economia y otros temas también son importantes, el problema

palestino ha sido lo que histéricamente ha determinado para
muchos las elecciones en Israel. Hoy en dia, sin embargo, son
muchas personas que estan cansadas de discutir este proble-
ma, que ha estado en el centro del debate politico por décadas,
por lo que se han vuelto cada vez mas apaticos al momento de
ejercer su derecho al voto. Mas recientemente, sin embargo,
existen otras razones, tal vez mas apremiantes, por las que al-
gunos partidos politicos en Israel han fracasado; en este caso,
los partidos de centro y centro-izquierda.

Apuestas politicas en la izquierda: la desaparicion de la izquierda en
Israel

Los partidos politicos mas conocidos y antiguos de Israel son
el Laborista (centro izquierda) y Meretz (izquierda), con Azul
y Blanco (centro), y Yesh Atid (centro), que se fundaron recien-
temente. Estos dos tultimos eran ideolégicamente similares al
Partido Laborista, en el sentido de que no apoyaban ideas re-
ligiosas y representaban a la clase media secular israeli. (Un
dicho judio dice: “Dos judios, tres opiniones”.) Los partidos
han ido y venido, han cambiado de nombre, se han fusionado
y separado por distintas causas y razones.

Como se explicé anteriormente, las principales diferencias
historicas entre los partidos han sido sus posiciones ideolégi-
cas con respecto al estado palestino. Mas recientemente, los
israelies se han desilusionado con la solucién de dos estados,
ya que los politicos han tratado de resolver este problema sin
ningun éxito, especialmente después del asesinato de Itzhak
Rabin en 1995, después de haber negociado los acuerdos de
Oslo, un acontecimiento que cambid el discurso sobre la paz
en Oriente Medio. Como la mayoria de los israelies tienen pro-
blemas mas apremiantes de qué preocuparse (principalmen-
te el terriblemente alto costo de vida en Israel), han perdido
interés por la idea de un estado palestino junto a Israel; pero
contintian temiendo profundamente por su seguridad, ya que
pueden ocurrir erupciones violentas en cualquier momento y
parte del pais, como pueden atestiguar quienes han sido testi-
gos de los bombardeos con cohetes en la Franja de Gaza. Los
politicos de derecha se han aprovechado de esto y se han con-
centrado en sembrar el miedo en la poblacion israeli. De acuer-
do con el marketing politico de estos partidos, son ellos los que
deben detentar el poder, porque son los tinicos que pueden
mantener a salvo y ofrecer seguridad a la poblacion de Israel.
Es el miedo, entonces, un sentimiento terriblemente potente,
pero muchas veces inconsciente, la semilla fundamental de la
estrategia politica de la derecha israeli. Sin embargo, a diferen-
cia de otros casos, como los de Putin en Rusia, Trump en los
Estados Unidos, o Johnson en el Reino Unido, en Israel no es
el miedo a una potencia extranjera, o una inmigraciéon que se
haga con el control de la sociedad, sino mas bien un problema
existencial de seguridad, contra el cual Israel ha luchado desde
el mismo dia de su proclamacién como Estado en 1948.

Desafortunadamente, dado que los partidos de centro-iz-
quierda e izquierda todavia tienen en sus plataformas la solu-
cién de dos estados, que ha perdido el favor de muchos israe-
lies, el apoyo para ellos ha disminuido desde el colapso de los
acuerdos de Oslo y la Segunda Intifada del afio 2000. Aunado
a esto, por un lado, muchos israelies de origen no europeo
(mizrajies o sefardies) no han visto representados sus intere-
ses econdmicos y politicos en las plataformas de los partidos
historicos, lo que les ha llevado a escuchar a aquellos partidos
que siendo marginales, si los incluyen. Por otro lado, como era
de esperarse, los ciudadanos arabes de Israel tradicionalmen-
te se han identificado con los partidos arabes (Hadash, Balad,

Ra’am y Ta’al, entre otros), fragmentando atin mas el espectro
politico israeli en detrimento de la izquierda. En este sentido,
una reconfiguracion profunda de la izquierda israeli beneficia-
ria a todos los partidos de izquierda, en la medida en que sus
plataformas fueran reformadas para incluir temas que sean de
interés para los ciudadanos arabes, las personas de menor ni-
vel econémico y social y, sobre todo los no religiosos, ademas
de la clase media educada, que contintia apoyando un Estado
democratico no religioso. Todos estos grupos votarian con gus-
to por un partido que les hable y responda a sus preocupacio-
nes. Lamentablemente, sin embargo, la izquierda carece de un
lider de la talla de Bibi Netanyahu, el otrora buen orador que
con el paso de los afos y el desgaste politico, se ha convertido
en un demagogo que quiere convencer a los israelies que él es
el tinico que puede mantenerlos a salvo.

Cambios demogrdficos presentes y futuros en Israel: el ascenso impa-
rable de los partidos religiosos de derecha

Es en los cambios demograficos donde situamos nuestra expli-
cacién a largo plazo de por qué los partidos politicos en Israel
pierden popularidad o incluso fracasan: a medida que las po-
blaciones cambian en una democracia, también lo hacen los
partidos politicos. Al menos en el caso de Israel, este hecho
cambiara radicalmente la cara de Israel y, ciertamente, de los
partidos politicos en el poder y de aquellos que no lograran ob-
tener suficientes votos para siquiera tener una representacién
en algtin gobierno de coalicion.

Conviene aclararle al lector que alrededor del 20 por ciento
de la poblacién de Israel es arabe musulmana (82 por ciento),
arabe drusa (nueve por ciento) y arabe cristiana (nueve por
ciento). Aunque no los hemos considerado en este ensayo, por-
que su poder politico auin es exiguo, se espera que para 2025
constituyan alrededor del 25 por ciento de la poblacion de Is-
rael, lo que radicalizard atiin mas el espectro politico del pais.
Sin embargo, al menos por el momento, nos concentraremos
en el pueblo judio, que representa alrededor del 80 por ciento
de la poblacién.

Los judios israelies se identifican principalmente con algu-
no de los siguientes grupos: Haredi (ultraortodoxos), Dati (re-
ligiosos), Masorti (tradicionales) y Hiloni (seculares). Las pre-
ferencias electorales de cada grupo son bastante claras: Haredi
y Dati tienden a votar por partidos que defienden una agenda
religiosa, mientras que Masorti y Hiloni por aquellos que de-
fienden temas definitivamente no religiosos, como la economia
o una vivienda mas asequible. Esta distinciéon es muy profun-
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da en Israel. Por ejemplo, a pesar de que la educacién en Israel
ya esta dividida en religiosa y no religiosa, con una linea muy
pequena de educacion para los judios tradicionales, la pobla-
cion religiosa en Israel exige una mayor integracion de las ma-
terias religiosas en el sistema educativo publico, especialmente
en el no religioso. Por ello, en la medida en que mas gente vote
por los partidos que apoyan la inclusién de la religion en la
educacidn, estos elementos se incluiran en la educacion inclu-
so de aquellos que no lo desean, como los Hiloni, que prefieren
educar a sus hijos, no en la religion, sino en las herramientas
que les permitan prosperar en el mundo moderno (lenguas ex-
tranjeras, ciencias o matematicas, por ejemplo). Ademas, esto
es mas preocupante aun en la medida en que las plataformas
de los partidos politicos que apoyan y votan los Haredi y Dati
estan abiertamente en contra de un estado laico y liberal, al
grado de que estan dispuestos a destruir al Estado de Israel en
la forma que hoy lo conocemos. Todos los datos apuntan a esto
como una gran posibilidad mas temprano que tarde.

Estudios muy recientes estan haciendo sonar una sefial de
alarma: en 2020, el 22 por ciento de los estudiantes de primer
grado eran arabes israelies, el 21 por ciento eran judios Haredi.
Agreguese el 15 por ciento de los estudiantes de primer grado
que son judios Dati, lo que significa que en poco mas de una
década, el 58 por ciento de los votantes seran arabes (musul-
manes o cristianos) y judios ortodoxos (36 por ciento). Ambos
grupos votaran segtin sus ideologias y en base a sentimientos
tribales (partidos religiosos judios contra arabes y viceversa).
Esto supondra un cambio radical en los partidos politicos que
podran formar gobierno en detrimento de los que lo han hecho
desde la fundacién de Israel, tal y como le sucedié a Meretz,
que no consiguioé los votos minimos necesarios para alcanzar
representacion en el Knesset.

La siguiente tabla nos muestra la division ideoldgica que
tiene actualmente la 25° Knesset:

religiosos y otros no, tienen bastante en comtn para construir
una coalicion de gobierno que supera en escafios por mas del
75% a la oposicion de izquierda y centroizquierda. Debido a
las coaliciones, los partidos mas pequenos tienen el poder de
controlar muchas de las decisiones, en la medida en que su
abandono de la coalicién pueda hacer que caiga el gobierno, lo
que ya ha sucedido en un par de ocasiones. La situacion del ac-
tual gobierno es particularmente complicada, en la medida en
que Bibi Netanyahu, el jefe del Likud, el partido mas votado,
esta siendo investigado por cargos de corrupcién; pero, como
al menos mientras sea jefe de gobierno es practicamente inmu-
ne a dichos cargos, Netanyahu tiene un gran interés personal
en mantenerse en el poder, atin a costa de tener que complacer
a sus aliados de coalicion mas radicales, todos los cuales son
religiosos y/o de derecha. Razon por la cual coinciden en como
resolver el enigma palestino: seguir construyendo asentamien-
tos en Cisjordania, pues religiosamente hablando les pertenece
de acuerdo a la Biblia. De esta manera, mas temprano que tar-
de Cisjordania se convertira formalmente en territorio israeli,
quedando sin resolver lo que sucedera con los millones de pa-
lestinos que viven alli, lo que dia con dia no es sino una bomba
de tiempo, como se puede ver en la violencia recurrente hacia
los judios israelies. En la medida en que la soluciéon a corto
plazo del problema palestino esta mas lejos que nunca, no se
vera en generaciones la luz al final del tinel que lleve a una
solucién de largo plazo.

Conclusion

Cuando surgieron los movimientos nacionalistas en Europa
a fines del siglo XVIII y XIX, los judios que vivian en Euro-
pa también se vieron atrapados en la fiebre del nacionalismo,
especialmente porque no habian vivido en su pais de origen
durante mas de 2 mil afios, habiendo sido diezmados por lo
menos dos veces a lo largo de los siglos. Cada afio, durante el
servicio religioso de la Pascua, los judios terminan sus oracio-

Derecha y Centro Derecha (escafios) | Centro Izquierda e Izquierda (escaiios) | Partidos Arabes (escafios) | Total

Likud (32) Yesh Atid (24) Hadash-Ta'al (5)
Shas (11) Partido de la Unidad Nacional (12) Lista Arabe Unida (5)
Sionismo Religioso (7) Laborista (4)
Judaismo Unido de la Torah (7)
Otzma Yehudit (6)
Israel Beitenu (6)
Noam (1)
Total 70 40 10 120

Elaboracion propia a partir de:

https://knesset.gov.il/mk/eng/mkindex_current_eng.asp?view=1

Los partidos de centro y centroizquierda juntos (Yesh Atid,
Partido de Unidad Nacional y Laborista) cuentan con 40 es-
cafos, mientras que los partidos de derecha y centroderecha
(Likud, Shas, Sionismo Religioso, Judaismo Unido de la Tora,
Otzma Yehudit, Israel Beitenu y Noam) disponen en conjunto
de 70 escafios. Aunque algunos partidos de centroderecha son
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nes diciendo: “El préoximo afo en Jerusalén”. Durante siglos
habian estado repitiéndose esto, hasta que finalmente se pre-
sentd el momento en que sintieron que podian regresar a la
tierra que se vieron obligados a abandonar hacia siglos. Sin
embargo, la vision sionista de Herzl no era la de un estado
religioso, sino uno en donde todos, absolutamente todos los ju-
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dios pudieran reunirse. Era un suefio para una nacion de seres
humanos, no para una religién.

Aunque la religién siempre ha sido parte del paisaje israeli
(todos los asuntos familiares deben pasar por el Rabinato), en
sus inicios el Estado de Israel tuvo un sesgo socialista, donde la
religién no estaba excluida, pero no era el centro del programa
politico. Con el paso del tiempo, los cambios demograficos han
derivado en un aumento del niimero de religiosos, lo que au-
nado al cansancio por el estancamiento politico con los palesti-
nos, ha movido el sistema politico de Israel hacia una situacién
politica y religiosa cada vez mas hacia la derecha, en la que la
izquierda basicamente ha desaparecido.

La estructura demografica de Israel estd cambiando y los
partidos politicos que carecen de un trasfondo religioso sim-
plemente estan perdiendo su atractivo con una poblacién cada
vez mas joven y religiosa. Con la invasion curricular de las es-
cuelas por parte de los mas extremistas religiosos, Israel esta
dejando peligrosamente de ser una democracia, para transfor-
marse en una teocracia. Ahadase a ello la falta de un lideraz-
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go que cohesione a los partidos de izquierda, para entender la
grave situacion por la que atraviesa el pais.

No existen razones universales entre los paises en cuanto a
por qué fracasan los partidos politicos. Cada pais tiene diferen-
tes historias, poblaciones y creencias. El caso de Israel presen-
tado en este articulo es tinico en cuanto a que, a pesar de haber
sido fundado por el sionismo no religioso, al cumplir 75 afios
se estd volcando hacia un extremismo religioso como forma de
vida, impulsado por los partidos de extrema derecha. Los par-
tidos de centro e izquierda han perdido lentamente poder e in-
fluencia a lo largo de los afios, por lo que se puede concluir que
han fracasado en su afan por hacerse con el favor politico de
la sociedad israeli. Hoy en dia, los partidos de izquierda estan
a punto de desaparecer de la Knesset, si no cambian radical-
mente sus plataformas politicas. Esto no presagia nada bueno
para el futuro de la que, a pesar de todo, sigue siendo todavia
la inica democracia (efectiva) en el Medio Oriente.

Q 35



Democracia, partidos, o
movilidad de la sociedad

civil
Alberto Spektorowski

el Aviv.- No es possible concebir la

democracia liberal sin instituciones

estatales que respeten la division
y el balance de poderes. Se puede afir-
mar también que una de las instituciones
mas importantes de la democracia y que
sin ella es dificil concebir la democracia
son los partidos politicos. Sin tales orga-
nizaciones de ciudadanos, a través de las
cuales los ciudadanos plantean demandas,
promueven ideologias y puntos de vista,
acerca de la vida politica del pais, y mas
alla. Es cierto también que la democracia
liberal no se respalda solo en partidos
politicos. Una sociedad civil en alerta,
organizada en multiples organizaciones
civiles, es también la garantia de la demo-
cracia. Sin duda entonces que un balance
entre partidos que luchan por el poder y al
mismo tiempo una sociedad civil movili-
zada, y un marco constitucional respetado,
aparentemente pueden llegar a garantizar
el desarrollo de un sociedad democratica.

Sin embargo, esas premisas, que basi-
camente son aceptadas por el sentido co-
mun, no siempre aseguran la estabilidad
democratica. En la republica de Weimar
teniamos una constitucién liberal, una ple-
nitud de partidos politicos y una tremen-
da movilizacion de la sociedad civil, que
llevé al fin de la democracia. Paises con
partidos tradicionales cayeron en América
Latina bajo la tentacién autoritaria, y hoy
mismo, el pais constitucional y democra-
tico por excelencia, con partidos fuertes y
tradicionales como los Estados Unidos, no
esta exento de tentaciones autoritarias. Por
ahora la democracia americana aguantd
bien los embates autoritarios, pero nada
asegura su futuro.

Lo que resulta claro es que el paso de
la democracia al autoritarismo no depen-
de, ni se protege a si mismo, solo con los
famosos mecanismos de control democra-
tico. Sin embargo, y a pesar de ello, luego
de hacer la salvedad pertinente, seguimos
manteniendo que una democracia partida-
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rista, es decir, una democracia basada en
partidos politicos estables y tradicionales,
proporciona una mayor tranquilidad a los
defensores de la democracia. ;Por qué?

Ese pensamiento estuvo muy en boga
en la Europa de post-guerra. No podiamos
llegar a pensar en la reconstruccion euro-
pea, tanto politica como econémicamente,
sin la contribucién de los partidos politicos
tradicionales. La Democracia Cristiana fue
la lider del proceso de unificaciéon euro-
pea, y la Social Democracia ha sido la lider
de la reconstruccion industrial y de los sis-
temas de bienestar social que solidificaron
las democracias.

En la actualidad, sin embargo, se ve
con honda preocupacién que estos viejos
partidos tradicionales ya no son tan influ-
yentes como solian ser. Como lo afirma
Anna Gryzmala, los partidos dominantes
tanto de centro-izquierda como de cen-
tro-derecha no logran hoy representar a
los electorados, articular sus necesidades
y proponer soluciones politicas pertinen-
tes. El centro-izquierda ha abandonado
sus compromisos tradicionales de politica
social, y el centro-derecha a menudo no ha
logrado contener a los xen6fobos y nativis-
tas. Para los votantes, estos fracasos vali-
daron las afirmaciones populistas de que
el “statu quo” politico equivale a gobernar
a través de un grupo de élite corrupto y
egoista, y que solo las soluciones radica-
les podrian garantizar una representacién
real de “la gente”.

Investigadores como Alessandro Chia-
ramonte y Vincenzo Emanuele han puesto
el énfasis en la creciente volatilidad del
sistema de partidos de Europa Occidental
desde la Segunda Guerra Mundial; y eso
se da precisamante por el debilitamiento
de los partidos centrales.

Para otros observadores, sin embar-
g0, no es solo el hecho de que los grandes
partidos politicos estan en déficit, sino que
el partido politico en general, o la politica
partidista estd en crisis. Piero Ignazi, Rus-

sel Dalton y Martin Wattenberg destacan
el papel decreciente de los partidos politi-
cos en general, y Thomas Carothers desta-
ca una insatisfaccién publica generalizada
con los partidos, en paises que experimen-
taron la “tercera ola” de democratizacion,
desde la década de 1970, hasta la década
de 1990.

Ante esta situacion, cabe la pregunta
acerca de si es un poco apresurado ase-
gurar que la funcién de los partidos tra-
dicionales ha culminado; y también, dado
el creciente pesimismo sobre el futuro de
la democracia, cabe la pregunta acerca de
si es un poco apresurado afirmar el fin de
la democracia. Las opiniones al respecto
varian enormemente y todas estan funda-
mentadas.

No faltan observadores que han desta-
cado que desde la época de la pandemia,
una brisa de esperanza ha empezado a
soplar para los defensores de los partidos
tradicionales. Temas que eran dominados
por la Social Democracia en el pasado, vol-
vieron a ser importantes precisamente lue-

go de un largo periodo neoliberal. Plan-
teamientos histéricamente asociados a la
izquierda reformista, como el papel del
estado en la economeia y la necesidad de
unos servicios publicos sélidos, recobran
vigencia.

El nuevo “momento” de esperanza
socialdemocratica se completa, por asi de-
cirlo, con resultados electorales satisfacto-
rios tanto en Alemania como en Noruega.
A estos buenos resultados se le suman,
también, la consolidacién de la coalicion
dirigida por la Social Democracia en Di-
namarca, y la estabilidad del gobierno so-
cialista de Espafia. Todos estos son signos
esperanzadores.

Sin embargo, a pesar de ciertas voces
de esperanza, lo que innegablemente esta
sucediendo, de acuerdo a otros observa-
dores, es la fragmentacion de los sistemas
politicos, y mas aun, la fragmentacion de
los partidos tradicionales. Esto por su-
puesto no representa el fin de los partidos
politicos, sino la emergencia de partidos
mas representativos de la sectorizacion de

la sociedad. Partidos que en el pasado po-
dian llegar a recibir solos el 40 por ciento
del voto, hoy tienen que compartir el elec-
torado con muchos nuevos partidos, tanto
de la derecha radical, como de una nueva
izquierda progresiva. Los tres principales
partidos de los Paises Bajos logran cuando
mucho el 40% de los votos entre ellos; y
lo mismo en la Alemania gobernada por
la Social Democracia, donde observamos
a partidos liberales, verdes y la populista
anti-imigrante AfD, que rompen el viejo
bipartidismo que perduré desde la seguna
guerra mundial. En las elecciones presi-
denciales de Austria de 2018, los partidos
de centro derecha y centro izquierda ape-
nas obtuvieron 10 % de los votos cada uno.
En Francia, partidos mitoldgicos como el
Socialista, casi desaparecen del mapa poli-
tico. Los mismos gaullistas, representados
por el Partido Republicano, no tienen el
peso que tenian en el pasado. El relativa-
mente nuevo partido de E. Macron, “Fran-
cia en Marcha”, estd hoy en el gobierno sin
mayoria parlamentaria; y en cierta forma

disfruta del corddn sanitario, con lo que
los partidos democraticos bloquean a la
derecha radical. No es alocado suponer
que en un futuro no lejano el populismo
de derecha de Le Pen y el de izquierda de
Luc Melenchon combinen sus fuerzas.

En Inglaterra, dada las caracteristicas
de su sistema politico, que no da mucho
lugar al surgimiento y fortalecimiento de
terceras fuerzas politicas, atn contamos
con un bipartidismo fuerte, en donde el
laborismo y los conservadores tories aun
dominan el escenario politico.

(Qué nos dice esto? ;Que la democra-
cia puede caer o se debilita por esto, o solo
se transforma? ;No sera que una sociedad
civil movilizada es suficiente garantia para
mantener la democracia y en tal caso sea
menos importante un sistema de partidos
politicos que ya perdié credibilidad? Mu-
chos observadores son claros y precisos en
denegar de la opcion de la sociedad movi-
lizada sin partidos, o con partidos débiles.
Eso conlleva un golpe mortal a la demo-
cracia. Segin Kurt Weyland, el ejemplo
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de Europa de mitad del siglo XIX nos da
un claro ejemplo de lo que sucede cuando
no hay partidos politicos organizados que
coordinen movimientos de protesta. Dece-
nas de levantamientos masivos antimonar-
quicos barrieron Europa en 1848, después
de que los manifestantes franceses de-
rrocaran al rey Luis Felipe. Sin embargo,
como afirma Kurt Weyland, tales levan-
tamientos no produjeron resultados poli-
ticos duraderos. La descordinacion de los
levantamientos y la pobre evaluaciéon de
la conyuntura politica llev al fracaso del
levantamiento anti-monarquico. Sin em-
bargo, en el periodo de entre las dos gue-
rras mundiales vemos, segin Weyland, un
proceso diferente. La moderaciéon con la
que los partidos politicos se comportaron
en épocas de disturbios al final de la Pri-
mera Guerra Mundial, produjo una demo-
cratizacion mas duradera en los paises de
Europa occidental. Luego de las huelgas
inspirada en la Revolucion Rusa, que esta-
llaron en Europa, vemos cémo los partidos
socialdemdcratas y sus sindicatos aliados
en Austria y Alemania trabajaron para
moderar los disturbios y presionar por la
reforma una vez que terminase la guerra.
Los lideres socialdemdcratas evaluaron
correctamente que el momento era inopor-
tuno, debido a la capacidad de represién
que poseian los estados.

También Sherry Berman dio a entender
que teorias democraticas que ponen énfa-
sis en la sociedad civil como salvaguardia
de la democracia, pierden la perspectiva
de que en la republica de Weimar habia
una sociedad civil activa, y en cierta forma
ese super activismo dinamico le sirvio a la
movilizacion nazi. Hoy en dia, la crisis de
representacion del liberalismo ha permiti-
do también la incorporacion a la lucha po-
litica de partidos de derecha radical, que
juegan exactamente el juego democratico,
para derrotar finalmente a la democracia.
Ergo, confiar en la movilizacién de la so-
ciedad civil, no siempre es oportuno.

Mas auin, una fuerte movilizacién so-
cial y una pérdida de influencia de los par-
tidos politicos institucionalizados, pueden
debilitar seriamente a la economia. Las
movilizaciones sociales, la volatilidad po-
litica, la violacién de los principios de la
democracia liberal en Israel, por ejemplo,
han ahuyentado inversiones. También lo
que se vivio en Francia durante un periodo
de volatilidad politica parlamentaria, que
se dio entre 1993 y 2002, en el que el parti-
do mas grande perderia al menos una sex-
ta parte de los escafios en la Asamblea Na-
cional, produjo panico a los inversionistas.
Durante la eleccidn subsiguiente, la inver-
sidén extranjera directa fluctudé dramatica-
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mente en el afo siguiente a las elecciones,
descendiendo a una cuarta parte en 1994,
subiendo casi un 30 por ciento en 1998 y
cayendo de nuevo casi el 20 por ciento en
2003. La relaciéon economia y estabilidad
politica es directa. Y la relacion entre es-
tabilidad politica y gobierno de partidos
histdricos es directa también.

Todo esto nos lleva a conclusiones
mezcladas. Estabilidad partidaria en una
democracia consensuada es lo mejor para
la estabilidad econémica. Pero bastante ra-
z6n tienen los que son escépticos acerca de
la estabilidad partidaria y sobre el futuro
de una democracia consensuada. Ya no es
una pregunta si es bueno o malo, sino de
si es una opcidn viable hoy en dia, preci-
samente en democracias consideradas es-
tables.

Los cambios de agenda ideoldgicas
son producto de la nueva era post materia-
lista. Como bien lo marca Ronald Inglehart
en su libro, The Silent Revolution (1977), en
donde exploré el cambio de valores en las
sociedades desarrolladas, las nuevas agen-
das poco tienen que ver con las disputas
socioecondmicas defendidas por distintos
partidos politicos en el pasado. Temas
como la autonomia personal, la identidad,
la autorealizacién, son los temas del mun-
do desarrollado post materialista. Este
cambio sustentd el nacimiento del movi-
miento ambientalista y los movimientos
por la igualdad de género y raza, pero al
mismo tiempo la sociedad post materia-
lista tambien sirvié como catalizador para
movimientos politicos antiimmigratorios
de la derecha radical.

Sin duda, y con cierto temor podemos
afirmar que la situacién de hoy en dia es
una situacién weimariana, asi como lo
describié Sherry Berman. Sin embargo,
de la misma forma podemos afirmar que
las épocas no son similares; y aunque mu-

Al ; 3
chos se asombran con el deterioro de la
democracia, ya hablan del “backsliding”
democratico, por la falta de consensos ba-
sicos, al mismo tiempo que el deterioro no
significa caer en el autoritarismo y el fas-
cismo del pasado. Es duro decirlo, pero
hasta las democracias no liberales, como
las de Hungria y Polonia, a quienes mu-
chos definen como no democraticas en su
totalidad, dado que atin estan en el marco
de la Unién Europea, no han caido en el
autoritarismo que conocemos del pasado.
Aunque cuesta aceptarlo, Polonia no da
ninguna muestra de apremio econémico,
sino mas bien lo contrario.

En conclusion, la funcién de los parti-
dos politicos en las democracias occiden-
tales ha disminuido. Eso es un golpe sin
duda para la estabilidad de la democracia
liberal, que vive del buen funcionamiento
de partidos estables. Sin embargo, eso no
asegura la caida hacia el autoritarismo.
Mas atin, a pesar de que hay buenas bases
para aceptar que el fin de la democracia
consensuada, en donde partidos politicos
se tratan como rivales y no como enemigos
(como se da en muchos paises democrati-
cos en la actualidad) hay observadores
como Chantall Mouffe, que suponen con
cierto criterio que una democracia entre
partidos enemigos puede mantenerse. In-
cluso, una discucién entre enemigos, que
no llegan a un marco consensual compar-
tido, puede en cierta forma revitalizar la
democracia.

Los partidos politicos, entonces, no
desaparecen pero si se transforman. Los
temas nuevos crean nuevos desafios, que
los partidos tradicionales y el consenso
democratico pasado no puede abarcar. Sin
embargo, es apresurado afirmar que esta
evolucion significa el fin de la democracia.
Quizas sea su transformacién obligatoria.

Horacio
Flores

Luis Lauro
Garza
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